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I.  RECAPITULATION  L' INTERDEPENDANCE  INTERNATIONALE  DES  PRIX 
CHIMERE  OU  REALITE  ? 
DONNEES  EMPIRIQUES  POUR  TROIS  PAYS  DE  LA  CEE 
1.  Dans  un  système  de  parités fixes,  les p~s entre lesquels les échanges 
de  marchandises et  les mouvements  de  capitaux s'effectuent  librement 
disposent  dans  leur politique de  lutte contre l'inflation comme  dans 
leur politique  de  stabilité d'une très faible  autonomie.  En  simplifiant 
beaucoup,  on  peut  illustrer cette thèse  en disant  que  le niveau des 
prix de  ces différents pays  ressemble  à  un  système  de  vases  communiquants 
l'impulsion inflationniste  ou  déflationniste  déclenchée  par un  p~s se 
transmet  automatiquement  aux autres  p~s, de  sorte  que  le niveau des prix 
dans tous les  p~ys ne  peut  varier que  dans la même  proportion.  C'est  là 
essentiellement  l'expression de  la théorie  de  l'interdépendance  inter-
nationale  des prix qui  en réalité  semble  plus  correspondre  à  une  tendance 
qu'à une  règle  absolue.  L'expérience montre  en effet  que  se manifestent 
assez  souvent  dans  les taux de  variation du niveau des prix des différents 
pays  des  différences qui  laissent  à  la politique monétaire  une  certaine 
autonomie. 
2.  En  ce  qui  concerne la politique monétaire  de  chaque  p~s, mais  aussi celle 
de  l'union monétaire  européenne  que  l'on envisage  de  créer,  la question se 
pose  donc  de  savoir quel  est le degré  effectif d'interdépendance  des prix 
sur le plan international et  quelles raisons  expliquent  les divergences  qui 
peuvent  exister dans  l'évolution des prix entre les différents p~s. La 
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présente étude,  effectuée pour le compte  de  la Commission  des 
Communautés  européennes, traite de  ces problèmes pour la France et 
pour 1' Italie. Elle fait  suite à  une  étude  analogu.e  effectuée par 
un des auteurs  sur la République fédérale1).  Le  premier chapitre est 
consacré  à  un  exposé récapitulatif des  ~éthodes d'analyse pour la 
France et  1 'Italie, ainsi que  des résultats obtenus qui  sont  rapprochés 
des résultats correspondants concernant  la République fédérale. 
3o  Il ressort  des principaux résultats obtenus pour les trois paors  que 
l'interdépendance  internationale des prix semble  avoir été plus étroite 
dans le cas de  la République  fédérale  que  dans celui de  la France et plus 
étroite aussi dans le cas de  la France  que  dans celui de  1' Italie. Bien 
que  le degré  d'interdépendance  soit différent,  même  en Italie/l'influence 
des autres P83'S  sur 1 'évolution des prix du commerce  extérieur est  incon-
testable. En  outre,  on  peut  affirmer pour les trois p~s que  l'interdé-
pendance  des prix s'est intensifiée au  cours des  années  60.  On  a  constaté 
dans les trois p~s des divergences à  court  terme  dans 1'  évolution des 
prix entre le  p~s considéré et  ses concurrents.  En  France et en Italie, 
ces divergences  se  sont,  moins  souvent  que  dans la République  fédérale, 
...  ; ... 
1)  G.  Fele, Der  internationale Preiszusammenhang.  Eine Studie iiber den 
Inflationsimport  in der Bundesrepublik,  (L'interdépendance  internationale 
des prix. Etude  relative à  l'inflation importée  dans la République 
fédérale),  Koln-Berlin-Bonn-München,  1969. - 3 - II/367/1/72-F 
accompagnées  de  décalages entre les cycles conjoncturels et  de  réactions 
inverses de  la balance  des paiements.  Sur les marchés d'exportation de 
l'Italie on  a  constaté  des  divergences  à  long terme  dans  l'évolution des 
prix entre le pays et  ses concurrents,  qui pourraient  remettre  en question 
la thèse  de  l'interdépendance  internationale des prix;  ces divergences 
doivent  être considérées  comme  imputables à  la stratégie d'industrialisation 
orientée vers l'exportation que  l'Italie a  pratiquée  jusque  dans  les années 
60.  Par suite  de  divergences  dans l'évolution des  coûts et  des  conditions de 
concurrence  entre les secteurs  du  commerce  extérieur et  les secteurs du 
commerce  intérieur le niveau des prix du  commerce  extérieur,  dans  les trois 
pays,  a  augmenté  à  long terme  plus lentement  que  le niveau général  des prix. 
C'est  en France  que  ces  divergences  internes de  coûts et  de  prix ont  été les 
plus faibles et  dans la République  fédérale  qu'elles ont  été  les plus fortes. 
4.  Le  meilleur moyen  de  juger de  l'intérêt que  peuvent  présenter les résultats 
que  nous venons  d'esquisser pour des prévisions et  de  leur portée  en  ce  qui 
concerne la politique monétaire  est  d'étudier l'une  après l'autre les hypo-
thèses sur lesquelles ils reposent  et  d'en examiner la validité.  La  princi-
pale hypothèse  sur laquelle l'étude est  fondée  est la théorie  de  l'inter-
dépendance  internationale des prix dont  nous  avons  donné  une  définition 
générale  au  début.  Les  origines de  cette théorie  remontent  aux classiques 
de  l'école nationaliste qui prétendaient qu'il existait une  interdépendance 
directe  des prix pour les biens faisant  l'objet  d'échanges  internationaux, 
puisque  ces biens sont  en concurrence  directe les uns  avec les autres. 
Cette théorie vaut  surtout  pour des produits de  base homogènes  et transpor-
tables,  qui  jouaient  autrefois un rôle  important  dans le  commerce  inter-
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national.  Le  commerce  de  ces biens était souvent  organisé par des 
bourses de  marchandises et leur prix ne pouvait différer d'une place 
à  l'autre_~?~t au pius _gùe  du  montant  des frais de  transport et  de 
commercialisation ainsi que  des droits de  douane.  De  même  que  dans 
le système  de  l'étalon-or il y  avait un point  d'entrée et un point  de 
sortie de  l'or qui délimitaient la marge  de  fluctuation du  prix de 
1'  or et par conséquent  le cours du  change,  on  peut  parler d'un point 
d'entrée et  d'un point  de  sortie des marchandises,  autrement  dit  d'un 
point  d'importation et  d'un point  d'exportation des marchandises qui, 
lorsque les cours du  change  sont  fixes,  limitent les écarts entre les 
prix intérieurs et  les prix étrangers.  Si les prix des biens étrangers 
augmentent  - aussi longtemps  que  les cours du  change  demeurent  fixes 
les points d'entrée et les points de  sortie des marchandises  se  dé-
placent  simultanément.  On  enregistre une tendance  à  l'accroissement 
des exportations et  à la réduction des  importations.  Etant  donné  que, 
lorsqu'il s'agit de  biens homogènes  et lorsque le commerce  est libre, 
les prix nationaux s'adaptent très rapidement  aux prix étrangers, les 
hausses de  prix se transmettent  ainsi directement  d'un p~s à  l'autre. 
5·  'ro"':l~_efois,- ies bl.èns  homogènes  - comme  le coton ou  le blé - on~. ____  . 
perdu  c~s derniers temps,  beaucoup  de  leur importance  dans  les échanges 
internationaux. A l'heure actuelle, la majeure partie des échanges, 
notamment  entre les p~s industrialisés, portent  sur des produits 
industriels hétérogènes,  pour lesquels le prix n'est qu'un paramètre 
concurrentiel parmi  d'autres.  Il s'agissait  donc  surtout  dans le présent 
exposé  d'étudier le degré  d'interdépendance  des prix des produits 
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industriels dans les conditions actuelles de  l'économie mondiale.  Il ne 
fallait  pas oublier en particulier que  -contrairement  à  l'hypothèse  des 
modèles classiques,  selon laquelle le plein emploi était réalisé  dans 
tous les p~s - la situation conjoncturelle et  partant le niveau  de 
l'emploi fluctuent  et  diffèrent  d'un  p~s à  l'autre. Il fallait  en outre 
déterminer le  degré  d'interdépendance  existant  entre le niveau des prix 
des produits faisant  l'objet  d'échanges  internationaux et  le niveau des 
prix des produits intérieurs.  La théorie  classique  supposait  là encore un 
lien plus  ou  moins étroit,  dû  à  l'utilisation de  biens  intermédiaires 
importés,  au leadership du  secteur des exportations en matière  de  salaires 
et  à  la circulation des moyens  de  paiement. 
6. Dans  la discussion relative à  la stabilité,  dans la République  fédérale, 
on  a  souvent  opposé  à  la théorie  de  l'interdépendance  internationale des 
prix,  dont  le principal critère de  mesure  de  la contagion internationale 
de  l'inflation consiste  dans  les effets  "prix"sur les marchés d'exportation 
et  d'importation,  la théorie  de  la balance  des paiements qui  considère  comme 
critère décisif de  la transmission de  1' inflation les effets ~'rev~n':le  .. è_t 
liquidités" résultant  de  la balance  des  paiements.  L'étude relative à_la 
République  fédérale  a  toutefois montré  que  lorsque les effets-prix et  les 
effets-balance  des paiements  s'exercent  dans  des directions différentes, 
il n'y a  qu'une  contradiction apparente  entre les deux théories.  Si les 
.... ; ... - 6-
effets - revenus et liquidités résultant  de  la balance des paiements sont 
un indice que  1 •·interdépendance  internationale directe des prix est 
perturbée, ils ont  aussi pour résultat  de  rétablir indirectement 1'  inter-
dépendance  internationale des prix.  Ils.font  donc  partie  intégrante d'un 
mécanisme  de  régu.lat ion axé  sur le parallèl  iame  à  long terme  des variations 
du  niveau des prix à  long teme.  Comme  la théorie de  la balance  des paie-
ments n'est pas une  véritable solution de  rechange  à  la théorie de  1' inter-
dépendance  internationale des prix, elle n'a pas été  retenue  comme  hypothès'e 
concurrente  dans  l'étude relative à  la France et  à  l'Italie. 
7.  La validité de  la théorie de  l'interdépendance  internationale des prix 
dépend  de  trois conditions principalesJil faut  en effet  : 
- que  la concurrence par les prix sur les marchés  où les producteurs 
nationaux sont  en concurrence  avec  des producteurs étrangers soit  assez 
forte pour que  les différences de  prix ne  soient  que  de  courte  durée 
(efficacité de  la concurrence par les prix sur les marchés  internationaux), 
- qu'il n'y ait pas de  divergences à  long terme  dans l'évolution conjonc-
turelle et le niveau d'emploi entre le p~s considéré et  ses concurrents 
(interdépendance  internationale des mouvements  conjoncturels)J 
- que  la mobilité  des facteurs de  production entre les secteurs du  commerce 
extérieur et les secteurs du  commerce  intérieur d'un pays soit telle que 
des  différences ne  puissent persister dans la rémunération des facteurs 
de  production et la politique des prix (même  degré  de  concurrence  dans 
les secteurs du  commerce  extérieur que  dans les secteurs du  commerce 
intérieur). 
Ces  trois conditions de  validité de  la théorie serviront  de  base  à  l'examen 
empirique  de  ladite théorie. Dans  le cas de  la République fédérale,  si elles 
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ont  rarement  été  remplies à  court  terme,  ces conditions l'ont  généralement 
été  simultanément  à  moyen  terme. 
8.  Même  lorsque pour un  p~s les trois conditions sont  remplies et si l'on 
fait  abstraction d'inexactitudes de  mesure,  on  ne  peut  s'attendre à  ce 
que  le niveau général  des prix de  ce  p~s soit  exactement  parallèle au 
niveau des prix de  ses partenaires commerciaux.  D'une part,  certaines 
mesures  qui  ont  une  incidence  sur les prix - telles que  la modification 
des  impôts  de  consommation  selon le principe  du  p~s de  destination ou 
de  prix maxima  et minima pour les biens du  commerce  intérieur - peuvent 
entraîner des divergences,  si elles ne  sont  pas uniformisées à  l'échelon 
international. D'autre part, il est possible  que  dans la production des 
biens  du  commerce  extérieur, un  p~s réalise des gains de  productivité 
supérieurs ou,  dans la production des biens destinés au  commerce  intérieur, 
des gains de  productivité  inférieurs à  ceux de  ses partenaires commerciaux, 
de  sorte  que  dans  le  p~s considéré  les biens destinés au commerce  intérieur 
augmenteront  plus que  dans les autres  p~s, par rapport  aux biens du  commerce 
extérieur dont  les prix sont  déterminés par l'interdépendance  internationale 
des prix. Il faut  tenir compte de  ces facteurs  avant  de  pouvoir tirer des 
taux de  variation du  niveau général  des prix des conclusions quant  au 
degré  d'interdépendance  internationale des prix. 
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.L' in~erdépendance des prix sur les marchés  internationaux 
9. Afin de  vérifier 1 'existence de  la première  condition de -Vili.d.l.  tEÇ ·cre·--·· · 
la théorie,  on  s'est demandé  si des divergences apparaissaient  dans 
l'évolution des prix du  commerce  extér~eur ent~ la France et l'Italie, 
d'une part, et leurs onze  principaux partenaires commerciaux membres  de 
l'OCDE,  d'autres part. L'étude  a  porté d'abord sur les marchés d'exportation, 
puis sur les marchés  intérieurs soumis  à  la concurrence  des  importations. 
La  période considérée va dans les deux cas de  1951  à  ce  jour1).  Le  graphique  I 
représente 1 'évolution des prix sur les deux marchés,  dans les deux  PS\Y'S• 
Les variations d'indices qui  ont  été relevées seront  analysées ci-après. 
Marchés  d'exportation 
10.  Comme  le montre  le graphique I, il y  a  eu des divergences - positives et 
négatives- dans l'évolution des prix à  l'exportation entre la France et 
l'Italie, d'une part, et les autres p~s, d'autre part. 
.  .. ; ... 
1)  Les  données  statistiques disponibles ne  sont toutefois pas très 
abondantes.  Elles ne permettent pas par exemple  de  comparer  dans un 
nombre  suffisant  de  cas les prix des produits industriels des diffé-
rents p~s en termes absolus.  De  plus, l'évolution des prix de 
certains produits industriels n'est relevée  sous une  forme  permettant 
des  comparaisons  internationales que  dans un petit nombre  de  cas. 
C'est  pourquoi  on  s'·est  borné  à  comparer l'évolution d'indices des 
prix du  commerce  extérieur.  Quand  il s'agit d'étudier rinterdépendance 
des phénomènes  inflationnistes à  l'échelle internationale, cette méthode 
est  du  reste satisfaisante, puisque  ce  sont  les variations des prix qui 
sont  intéressantes et non  leur montant  absolu. _Ba- II/367/1/72-F 
GRAPHIQUE  I  - L'INTERDEPENDANCE  DES  PRIX  SUR  LES  MARCHES  D'EXPORTATION 
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Abstraction faite  des fortes  divergences  de  prix enregistrées pendant 
et  immédiatement  après la guerre  de  Corée,  les écarts annuels maxima 
par rapport  aux  pays  concurrents membres  de  l'OCDE  pour les prix des 
produits  industriels exportés  ont  atteint  6,5%  pour la France et  8,4% 
pour l'Italie. Des  divergences  aussi  sensibles  sont  toutefois restées 
exceptionnelles;  dans  le  cas  de  la France,  elles étaient  du  reste dues 
aux dévaluations  de  la fin des  années  50.  L'écart-type moyen  par rapport 
au  groupe  des  pays  concurrents  a  été  pour la France  de  2,5  points et 
pour l'Italie de  4,2 points  au  cours  de  la période 1954-1969  et  de  1,9 
et  3,6 points respectivement  au  cours  de  la période 1960-1970  (tableau I). 
Pour les deux  p~ys par conséquent,  les divergences  annuelles  ont  été 
plus faibles  au  cours  des  années  60  qu'au cours  des  années  50. 
11.  Les  divergences  à  court  terme  entre  les prix à  l'exportation des  p~s 
considérés et  ceux  des  autres  pa~ts  ont  6té  plus fortes pour l'Italie 
que  pour la France  et  - comme  le montre  une  comparaison  avec  les résultats 
de  l'étude consacrée  à  la République  fédérale  d'Allemagne- elles ont 
été  plus fortes pour la France  que  pour la République  fédérale.  Pour 
cette dernière,  l'écart  annuel  le plus  élevé  pour les exportatipns de 
produits industriels entre  1955  et  19ôô  a  été  légèrement  supérieur  à 
4%  et  correspond.  à  l'année  1961,  où  le  DM  a  ét6  réévalué.  Au  cours  de 
toutes les autres  années  de  la période  considérée,  l'écart  a  été  infé-
rieure  à  2%  et  même,  dans la plupart  des  cas,  à  1%.  Comme  les écarts 
vers le haut  et  vers le bas  se  sont  sensiblement  compensés,  l'interdé-
pendance  des prix à  long terme  a  été  assez étroite. 
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Tableau  I  - Interdépendance  des prix à  court  te:nne  pour la France et 
1 'Italie :  Ecarts moyens  a)des variations annuelles des prix 
sur les marchés d'export  at  ion et d' importation 
France 
Italie 
France 
Italie 
1954-1969  1960-1969 
Marchés d'export  at  ion 
2,5 
4,2 
2,8 
3,8 
1,9 
3,6 
Marchés  d'importation 
2,6 
2,7 
a  /  1  2  Calculé  selon la formule  \/  - (x. -y. ) 
'n.l.  l. 
x.  - variations annuelles en pourcentage  des prix à  1 'exportation 
1 
de  produits industriels (CTCI  5-8)  et  des prix à  la production 
du  secteur des produits de  substitution aux importations 
respectivement 
y.  -variations annuelles en pourcentage  des prix à  l'exportation 
1 
de  produits industriels du groupe  OCDE  ou des prix à  1'  impor-
tation 
Source  Tableaux A9,  A21,  A50  et A56. - 11  - II/367/1/72-F 
12.  Tout  comme  ceux  de  la République  fédérale,  les prix à  l'exportation de 
la France  et  de  l'Italie se  sont  écart's tantôt vers le haut,  tantôt 
vers le  bas  du  trend international.  Tandis  que  dans  la cas de  la France 
les écarts se  sont  également  compensés  à  long terme,  dans  le cas  de 
l'Italie,  ce  sont  les écarts vers le bas  qui  ont  prédominé.  Les  écarts 
vers  le haut,  enregistrés dans le cas· de  la France  au cours  des années 
50  et vers la fin des années  60  ont  été  comblés  dans  chaque  cas par 
des  dévaluations  (tableau II).  Compte  tenu de  ces mesures,  l'interdé-
pendance  des  prix à  long terme  est  sensiblement  aussi étroite pour la 
France  que  pour la République  fédérale.  Quant  aux  exportateurs italiens, 
ils ont  souvent  baissé leurs prix,  même  en  période  de  haute  conjoncture 
à  l'étranger,  comme  par  exemple  en  1955/56  et  en 1965/66.  De  l'évolution 
au  cours  des  deux dernières décennies il ressort  que  les prix des  expor-
tations italiennes ont  baissé,  non  seulement  en chiffres absolus,  mais 
également  par rapport  aux prix des  exportations  des  pays  concurrents 
(tableau II),  sans  que  cet  écart ait été comblé  par des  changements  de 
parité.  Rien  ne  permet  de  supposer qu'une  surévaluation initiale de  la 
lire ait entraîné cette baisse  des  prix à  l'exportation. 
La  thèse  selon laquelle le fléchissement  de  l'indice ne  reflète que 
les effets structurels résultant  d'une modification radicale  de  l'éven-
tail des  exportations italiennes avant  1960,  n'est qu'en partie  justifiée. 
Le  fléchissement  de  l'indice des  prix à  l'exportation semble  surtout 
indiquer une  véritable baisse des prix et  s'expliquer par les efforts 
qu'a faits l'Italie pour  s'engager,  par sa politique des  prix dans la 
voie  d'une  industrialisation orientée vers l'exportation. - 12- II/367/1/72-F 
Tableau II - Interdépendance des prix à  long terme  pour la Fra,nce  et  pour 
l'Italie  - variations annuelles moyennes  des prix relatifs (a) 
en % 
de  1950/52  (b)  à 
1955  1960  l  1965  1970 
Fr.a.nce  , 
Italie 
France 
Italie (c) 
• 
3,9 
0,-2 
Marchés  d'exportation 
0,5 
-2,3 
0,3 
-2,2 
Marchés  d'importation 
1,6 
1,2 
1,5 
1,3 
0,1 
-1,9 
1,4 
1,1  (d) 
(a)  Marché  d'exportation:  prix à  l'exportation (en dollars us)  de  pro-
duits industriels  (CTCI  5-8)  en  pourcentage  des prix correspondants 
du  groupe  OCDE;  marché  d'importation:  prix à  la production en pour-
centage  des prix à  l'importation du  secteur des produits de  substi-
tution aux importations. 
(b)  Base:  moyenne  géométrique  d6  l'indice 1950-1952 
(c)  Base:  moyenne  géométrique  de  l'indice 1951-1953 
(d)  Variation  jusqu'en 1969 
Source:  tableaux 1,  3,  1 et 9 - 13  - II/367/1/72-F 
Pour  s'implanter sur les marchés  étrangers,  les exportateurs ont 
souvent  pratiqué  des  prix inférieurs à  ceux  de  leurs concurrents 
étrangers,  sans  compromettre  ensuite par  des  hausses  de  prix exces-
sives la position qu'ils avaient  conquise  sur le marché.  Cette 
stratégie a  permis  à  l'Italie de  réaliser entre 1951  et 1971  un 
accroissement  de  ses ventes  sur le marché  mondial  des produits in-
dustriels,  supérieur à  celui  de  l'Allemagne  par  exemple. 
Marchés  d'importation 
13.  Sur  les marchés  nationaux qui  sont  soumis  à  la concurrence  des  im-
portations,  on  a  enregistré entre les deux  pays  et  leurs concurrents, 
des  divergences  à  court  terme  dans  l'évolution des  prix,  analogues 
à  celles observées  sur les marchés  d'exportation  (tableau I). Entre 
les variations annuelles  des  prix à  la production et  de~ prix à 
l'importation pour  le  secteur des  produits  de  substitution aux im-
portations,  l'écart-type moyen  a  été de  2,8  points pour la France 
et  de  3,8  points  pour l'Italie au  cours  de  la période 1954/1969  et 
2,6  et  2,7  points respectivement  au  cours  de  la période 1960/1969. 
Là  encore  les divergences  à  court  terme  ont  donc  diminué.  En  ce 
qui  concerne  la République  fédérale,  on  a  enregistré sur les marchés 
d'importation à  la fin des  années  50  et  après la réévaluation de  1961 
des  divergences tout  à  fait  comparables à  celles qu'avaient  connues 
l'Italie et la France au  cours  des  années  50  tandis que  de  1963  à - 14- II/367/1/72-F 
1966  on n'a plus observé sur les marchés  d'importation allemands 
que  des  écarts inférieurs à  2  points. 
14.  A long terme,  aussi bien en France qu'en Italie, les prix des  importa~ 
tions ont baissé par rapport  aux prix à  la production des produits de 
substitution correspondants  (tableau II), à  savoir de  1,4% par an en 
France et  de  1,1 % par an en Italie de  1950  à  1970;  dans  les deux  pays, 
l'écart a  été légèrement  plus faible au courw  des années  60  qu'au cours· 
des années  50.  En réalité, les divergences entre l'évolution des prix 
à  l'importation et celle des prix à  la production ont  été encore plus 
marquées  en Italie que  ne  l'indique la comparaison des variations d'in-
dices,  étant  donné que  les drOits de  douane  à  l'importation,  qui ont 
été abaissés à  plusieurs reprises ou totalement  supprimés,  n'interviennent 
pas dans l'indice des prix.  Les  prix  de~ produits importés ont  donc  baisaé 
à  long terme par rapport  à  ceux des produits nationaux,  phénoaène  que l'on 
a  pu observer  également  dans la République  fédérale  jusqu'en 1963. 
15.  La  divergence  dans le cas de  la Répablique  fédérale était due  principa-
lement  au fait que,  pour répondre à  des  considérations à  long terme,  le 
cours du  DM  avait  été fixé  en 1949  à  un niveau trop bas:  on ne  peut  en 
dire autant  des parités du  franc et de  la lire. Les  écarts enregistrés 
semblent  donc  imputables à  une  stratégie de  conquête  des marchés,  fré-
quente  dans les phases de  pénétration réciproque des marchés et qui 
semble  avoir été plus pratiquée par les exportateurs italiens que  par 
l'ensemble de  leurs concurrents étrangers  (point 12). - 15  - II/367/1/72-F 
Pour  que,  sur un  marché,  des produits étrangers supplantent  des 
produits nationaux,  il faut  d'abord qu'ils aient  "pénétré"  sur 
le nouveau  marché,  et cette pénétration est  souvent  la consé-
quence  d'une politique de  prix inférieurs aux prix nationaux. 
Pour les exportateurs étrangers,  cette politique de  prix est par-
ticulièrement rentable lorsque le marché  national supporte les 
coûts fixes,  de  sorte qu'à l'exportation ils peuvent  calculer 
leurs prix sur la base du  coût marginal.  Jusqu'à ce  qu'un vaste 
assortiment  des produits étrangers ait trouvé place  sur le marché 
national,  les exportateurs étrangers continuent  à  pratiquer cette 
politique de  prix,  qui  explique les divergences  constatées.  Lors-
que  la phase  de  pénétration est achevée,  l'interdépendance inter-
nationale des prix commence  à  jouer.  L'hypothèse  de  la pénétration 
n'est certes,  dans le cas présent,  qu'une  présomption plausible,  qui 
n'est pas dénuée  de  fondement.  Il faudrait  examiner  dans  des  études 
plus approfondies si elle correspond à  une  pratique réelle. 
16.  Le  doute  a  sa place  dans la mesure  où les divergences constatées 
dans  le cas  de  la France et  de  l'Italie peuvent  être dues  également 
à  des erreurs statistiques.  C'est ainsi que  l'évolution des prix 
pour le secteur des  produits de  substitution aux  importations a  dû 
être calculée à  l'aide de  statistiques de  produits,  qui portent 
non  seulement  sur des entreprises industrielles,  mais  également  sur 
des entreprises artisanales qui ne  sont  pas soumises à  la concur-
rence internationale.  L'absence de  pon~urrence étrangère et l'im-
portance du  coût  de  la main-d'oeuvre dans  ces entreprises entratnent 
souvent  une  hausse  des coûts et des  prix~supérieure à  la moyenne, - 16  - I/367/1/72-F 
qui  se répercute dans l'indice des prix du  secteur des  produits de 
substitution aux  importations.  En  outre,  l'indice des prix de  ce 
secteur est un indice de  prix portant  sur la valeur ajoutée de  ce 
secteur,  tandis que  l'indice des prix à  l'importation porte sur les 
produits de  ce  secteur qui  englobent,  outre la valeur ajoutée au 
stade de  la transformation,  toute la consommation  intermédiaire et 
notamment  les matières premières et  les produits semi-finis dont  les 
prix ont  baissé par rapport  aux prix des produits finis,  de  sorte 
qu'un indice de  prix portant  sur la valeur ajoutée doit,  ne  fut-ce 
que  pour cette raison,  augmenter plus rapidement  qu'un indice de 
prix portant  sur le produit global. 
Interdépendance internationale des prix,  interdépendance internationale 
des mouvements  conjoncturels et balance  des  paiements 
17.  Parmi  les causes des  divergences à  court  terme  entre les prix des 
produits nationaux et  ceux des produits étrangers,  figurent 
surtout,  outre des modifications brutales de  parité,  des décalages 
entre les phases des cycles conjoncturels.  Il s'agit donc  de  dé-
terminer si les divergences entre les prix nationaux et les prix 
internationaux sont allées de  pair avec  des divergences par rapport 
aux cycles conjoncturels internationaux.  Du  point  de  vue  de  la 
politique de  stabilité, il s'agit notamment  de  déterminer combien  .  . 
de  temps il faut  pour que  les écarts qui  sont  apparus dans l'évo-
lution des prix et  dans  celle de  la conjoncture soient résorbés 
par les échanges  de  marchandises qu'ils avaient  entraînés. - 17  - II/367/1/72-F 
Pour la République  fédérale,  le mécanisme  de  régulation de  la 
balance  des  paiements courants s'est révélé très efficace;  les 
écarts entre l'évolution des  prix.en Allemagne  fédérale et l'é-
volution internationale des prix - quel  que  soit le sens  de  ces 
écarts - sont allés de  pair avec  des  décalages  correspondants 
dans les phases  des  cycles conjoncturels et  avec  des réactions 
compensatoires  de  la balance  des  paiements courants et n'ont 
pas  subsisté plus d'un ou  deux ans.  A moyen  terme,  c'est-à-dire 
sur toute la durée  d'un cycle conjoncturel,  les écarts en  plus 
et  en moins  se  sont  compensés. 
18.  Afin de  préciser comment  les  exportat~urs français et italiens 
ont  réagi dans  leur politique de  prix,  on  a  procédé à  une  étude 
chronologique  des  cycles dans  laquelle ont  été examinés  les pro-
cessus d'ajustement  à  court  terme  sur les marchés  internationaux. 
Il ne  nous  est  pas possible  dans le cadre  du  présent  exposé ré-
capitulatif de  passer en revue  tous les processus d'ajustement 
à  court  terme  qu'ont traversés l'économie française  et  l'économie 
italienne depuis la guerre.  Nous  nous  bornerons à  donner un aperçu 
d'ensemble  des r'actions des prix et  de  la balance  commerciale ré-
sultant  des mouvements  conjoncturels.  Les  graphiques II et III 
fournissent  les données  correspondantes. 
19.  Dans  le cas  de  la France et  de  l'I~alie, on  peut,  tout  comme  pour 
la République  fédérale,  constater une  étroite corrélation entre 
le degré relatif d'utilisation des  capacités,  qui  indique le dé-
calage conjoncturel par rapport  à  l'étranger,  et la réaction de 
la balance  commerciale. - 17 A-
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Lorsque le degré d'utilisation des capacités augmente  par rapport  à 
l'étranger, la balance  commerciale  devient  généralement  déficitaire, 
lorsque le degré d'utilisation des capacités diminue,  la balance 
commerciale  devient  excédentaire.  Contrairement  aux observations 
faites pour la République  fédérale,  les·divergences entre l'évolution 
des prix dans  le ·  pays  considéré et celle des prix internationaux ne 
sont toutefois pas  synchronisées avec les d'calages des cycles con-
joncturels.  En  France,  - sauf pour la phase  de  dévaluation 1958/59 
il n'existe pratiquement  auoun  parallélisme entre la variation des 
prix relatifs du  commerce  extérieur et la variation du  degré relatif 
d'utilisation des  capacités.  En  Italie, on  observe un  certain parallé-
lisme qui apparatt très nettement  dans la représentation,  corrigée du 
trend,  de  l'évolution des prix relatifs à  l'exportation et des prix 
relatifs du  secteur des produits de  substitution aux  importations 
(graphique III). En  ce  qui  concerne l'évolution depuis 1970,  les prix 
relatifs du  commerce  extérieur - abstraction faite de  variations tem-
poraires - sont restés constants,  aussi bien pour la France que  pour 
l'Italie, et  ce alors que  le degré relatif d'utilisation des  capacités 
avait tendance à  augmenter  dans le premier cas et tendance à  diminuer 
dans le second cas  (graphiques  IV  et V).  La  situation monétaire  en 
Europe  n'ayant toujours pas  été clarifiée, il paraît opportun d'examiner 
de  plus près cette évolution récente et les événements  qui l'ont 
précédée. - 19  - II/367/1/72-F 
Prance 
20.  Depuis  1970,  la  ~1rance  semble  avoir une  monnaie  sous-évaluée. 
Cette  situation du  commerce  extérieur est  à  la rigueur comparable 
à  celle qui  a  suivi  immédiatement  la fixation de  nouvelles parités 
en  1958.  ~es causes  de  l'évolution récente remontent  à  1969,  année 
où le gouvernement  français  a  dévalué  le franc  de  11,1 %.  La  déva-
luation même  n'a fait  baisser le prix des produits français que 
temporairement,  les entreprises ayant  rapidement tiré profit  des 
marges  de  hausse  des  prix qui  leur étaient offertes,  améliorant 
ainsi considérablement  leurs profits.  Les  exportateurs ont  toute-
fois acquis  sur les marchés  étrangers un avantage  de  prix sensible 
du  fait  que  les prix à  l'exportation des  pays  concurrents ont  très 
fortement  augmenté  et  que  le  DM  a  été réévalué  en novembre  1969. 
Tandis  que  les prix à  l'exportation des  produits industriels fran-
çais n'étaient  en  1970  que  de  3,7% supérieurs à  ceux de  1968,  dans 
les pays  concurrents les prix s'étaient  élevés  de  10,4% au cours 
de  la même  période.  Sur les marchés  d'importation,  la position con-
currentielle  de  la France  ne  s'est toutefois pas améliorée  de  1968 
à  1970.  En  1970,  le niveau  des  prix à  l'importation était  de  16,8% 
plus  élevé qu'en 1968  et  celui  des prix des  produits de  substitution 
aux importations  de  16,4 %  plus  élevé. 
21.  Les  divergences  de  prix entre la France  et  ses  concurrents  sur les 
marchés  d'exportation se  sont  encore  accrues  en  1971.  Certes,  le 
taux d'inflation en  France  en  1971,  qui  a  été légèrement  supérieur 
à  5  %,  mesuré  sur la base  de  l'indice des  prix à  la consommation, 106 
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GRAPHIQUE  IV  - LA  FRANCE  ET  SES  CONCURRENTS 
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n'a pas  été plus  élevé que  le taux de  la moyenne  des  grands  pays 
industrialisés,  mais  l'augmentation des  coûts salariaux par unité 
produite,  qui  a  été  de  6 %  environ,  a  été inférieure à  celle en-
registrée dans  les autres pays  de  la CEE,  en  Grande-Bretagne  et 
au  Japon,  Les  valeurs moyennes  des  exportations françaises n'ont 
dépassé  que  de  1,7 %,  au  premier  semestre  de  1971,  leur nlveau 
correspondant  de  l'année précédente.  Les  exportations ont  donc 
moins  augmenté  en France  que  dans  l'ensemble  des  pri~cipaux pays 
industrialisés du  monde  occidental,  à  l'exception de  la République 
fédérale,  où la réévaluation de  1969  a  continué à  faire  sentir ses 
effets.  Pendant  un certain temps,  la flottaison des monnaies  des 
principaux partenaires commerciaux  de  la France  a  entraîné une  nou-
velle dévaluation de  fait  du  franc  qui -par rapport  à  l'ensemble 
des  pays  partenaires -atteignait,  à  la mi-décembre,  4%  environ, 
mais  qui  a  été considérablement  atténuée par la fixation  de  nou-
velles parités à  la fin de  1971.  Le  potentiel d'inflation inhérent 
au  commerce  extérieur n'a cependant  pas  été éliminé  jusqu'ici par 
un  processus d'adaptation à  caractère inflationniste.  Si la situa-
tion est restée relativement  calme  sur le front  des prix en France, 
cela pourrait aussi tenir au fait qu'en septembre 1971,  le gouver-
nement  a  conclu avec  les entrepreneurs un accord valable  jusqu'au 
printemps  de  1972,  qui visait à  limiter la hausse  des prix indus-
triels.  Le  nouvel  accord,  qui  est  entré en vigueur au mois  d'avril, 
offre aux entrepreneurs plus de  possibilités d'augmenter leurs 
prix que  l'ancien. - 21  - II/367/1/72-F 
22.  Faut-il s'attendre pour 1972  à  ce que  les possibilités ainsi 
offertes soient rapidement utilisées ?  Pour répondre à  cette 
question, il faut  d'abord examiner si les conditions de  l'offre 
à  l'intérieur et les conditions de  la demande  étrangère sont 
comparables aujourd'hui à  ce qu'elles étaient après 1958,  période 
caractérisée par une  sous-évaluation analogue,  qui a  toutefois 
été rapidement  compensée  par les forces  du  marché.  En ce qui con-
cerne la situation conjoncturelle intérieure,  qui  détermine les 
conditions d'offre à  l'exportation,  la France,  après une  légère 
récession conjoncturelle,  se trouve de  nouveau,actuellement,  dans 
une  phase de reprise progressive.  En 1958/59,  la situation n'était 
certes pas très différente,  mais  dès l'année 1960  on enregistrait 
une forte  expansion stimulée par les exportations.  Cet  accroisse-
ment  des exportations qui d1minue  les tendances encore réticentes à 
l'intérieur du  pays,  mais qui pourrait aussi accélérer la hausse 
des  coûts et des prix,  pourrait être favorisé par la situation 
actuelle du  secteur des  exportations en France.  Certes,  la situa-
tion de  la demande  étrangère n'est pas  encore  comparable à  ce 
qu'elle était en 1960,  année  d'expansion en Europe  occidentale. 
Une  reprise de  la conjoncture se manifeste actuellement  en Europe 
continentale et elle est  soutenue par l'essor qui  s'amorce aux 
Etats-Unis et  en  Grande-Bretagne.  La  situation conjoncturelle, 
aussi bien à  l'intérieur qu'à l'extérieur,  semble  donc  devoir 
bientôt faire déboucher la sous-évaluation actuelle du franc  sur 
un processus d'adaptation par l'inflation. L'expérience des 
cycles intérieurs montre  que  les entreprises françaises n'hési-
teront  pas en tout cas à  augmenter leurs prix si la demande 
étrangère s'intensifie.  Les  syndicats réussiront alors sans grande -
l... 
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GRAPHIQUE  V - L'ITALIE  ET  SES  CONCURRENTS 
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résistance de  la part des entrepri_ses à  faire valeur leurs "droi  ta 
au rattrapage".  Il y  a  donc  de  bonnes raisons de  penser que  le 
niveau des prix au cours des une  ou  deux prochaines années augmen-
tera beaucoup  plus fortement  en France que  dans  la plupart  des ~s 
partenaires. 
Italie 
23.  La  situation du  commerce  extérieur en Italie est caractérisée depuis 
1970  non  pas par une  sous-évaluation,  mais  par une  surévaluation la-
tente de  la lire, qui ne  s'est toutefois pas encore répercutée sur 
les prix du  commerce  extérieur.  L'origine de  cette situation remonte 
à  1967  :  l'Italie n'a pratiquement  pas été touchée par le fléchisse-
ment  de  la conjoncture qu'ont  connu alors la plupart  des pays 
d'Europe.  Le  degré élevé d'utilisation des capacités industrielles 
qu'avait atteint l'Italie à  la fin de  1966  a  pu  être maintenu  jus-
qu'au milieu de  1968;  il a  ensuite continué à  augmenter au fur et 
à  mesure  de  la reprise de  la conjoncture à  l'étranger.  Dès  l'année 
suivante,  cependant,  l'Italie n'a plus réussi à  suivre le rythme 
d'expansion des autres pays de  l'Europe oontinentale.  Le  degré 
d'utilisation des capacités a  fortement  baissé en 1969  et  - après 
une  brève interruption - il a  continué à  baisser en  1970,  du  fait 
surtout de  grèves généralisées,  touchant  parfois plus de  la moitié 
des effectifs occupés.  Les  grèves ont  abouti en 1970/71 à  des 
augmentations  de  salaires de  l'ordre de  15  à  20  %,  qui n'ont  guère 
été assorties d'un accroissement  de  la productivité.  Les  coûts - 23  - II/367/1/72-F 
salariaux par unité produite dans l'industrie de  transformation ont 
augmenté  de  14 %  en  1970  et  de  18 %  en 1971.  L'explosion des coŒts 
n'a toutefois pas entraîné de  hausse correspondante  des prix,  de 
sorte que  les marges  bénéficiaires se sont rétrécies.  La  hausse  des 
prix à  la consommation,  en 1970  et  en 1971,  a  été de  5 %  inférieure 
à  la hausse moyenne  enregistrée dans les principaux pays  industria-
lisés.  L'augmentation des prix à  l'exportation n'a pas été plus forte 
non  plus,  en 1970  et  en 1971,  que  dans  les pays  concurrents.  La 
balance  commerciale n'a donc  pratiquement  pas souffert  de  l'explosion 
des coûts. 
24,  Y a-t-il des raisons de  penser que  la hausse  des coûts de  1970-71 
entraînera une  hausse  correspondante  des prix au cours  des années 
1972/73,  transformant ainsi la surévaluation latente de  la lire en 
une  crise ouverte de  la balance des paiements ?  Tout  dépend de  la 
question de  savoir: 
- s'il se produira bientôt un nouvel essor, 
- dans  quelle mesure il existe une  marge  d'augmentation pour les 
prix du  commerce  extérieur et 
- quelle politique salariale mèneront  les syndicats dans une 
nouvelle  phase  d'expansion conjoncturelle. 
Pour répondre à  ces questions,  on s'est référé à  l'expérience des 
années 1962  à  1965,  période où l'économie  italienne a  connu une 
crise de  la balance des  paiements déclenchée par une  vague  d'augmen-
tation des  coûts  salariaux et qui a  pu  être surmontée  dans la réces-
sion qui a  suivi. - 24  - II/367/72-F 
25.  Une  reprise de  l'économie  italienne s'amorce  depuis la fin de  1971. 
Elle ne devrait toutefois pas s'intensifier anssi rapidement  que  celle 
qui  a  commencé  vers le milieu de  1965.  Cela tient au fait  que  la pro-
pension à  investir des entrepreneurs semble  avoir été fortement  entamée 
surtout par les grèves et la compression des marges bénéficiaires. Il 
faudra donc  de  puissants encouragements pour amener un grand nombre  d'entre-
prises à  opter pour l'expansion. En 1965,  certes, le problème  à  résoudre 
était le mime,  mais la solution en était considérablement  facilitée par 
la haute  conjoncture que  connaissaient alors les p~a partenaires dont  la 
demande  d'exportations a  favorisé la reprise,  en  se  substituant  à  une 
demande  intérieure défaillante,  ce  qui a  finalement  permis la relance  des 
investissements.  Certes,  ces facteurs d'expansion sont  également  perceptibles 
en 1972, mais pas avec la même  intensité qu'en 1965. 
26.  L'économie  italienne dispose  assurément  en 1972  de  marges  d'augmentation 
des prix de  commerce  extérieur plus  importantes qu'en 1965. A cette 
époque,  la politique des prix devait  corriger une  surévaluation manifeste 
de  la lire, tandis qu'actuellement, la lire n'est pas surévaluée,  au 
moins  en ce  qui  concerne les prix des produits du  commerce  extérieur. 
Récemment,  les marges  d  1 augmentation des prix se  sont· ·aeoru.e·s  plutôt 
qu'elles n'ont  diminué,  puisque la fixation de  nouvelles parités à la fin 
de  1971  a  entraîné  pour la lire une  dévaluation de  facto de  1  à  2{o  par 
rapport  à  la monnaie  des principaux partenaires commerciaux  de  l'Italie  • 
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Dans  l'ensemble,  les prix pratiqués par les exportateurs italiens n'ont 
certainement  pas atteint la limite  supérieure  de  la marge  de  manoeuvre 
que  leur laisse l'interdépendance  internationale des prix sans risques 
pour la balance  des paiements. 
27.  Il n'est  cependant  pas exclu que  la poussée  intérieure des coûts persiste 
et  que  les exportateurs italiens atteignent  cette limite  supérieure.  En 
effet,  contrairement  à  ce  qui  s'est passé lors de  la récession de  1964, 
la vague  d'augmentation des coûts salariaux n'a pas été  arrêtée cette fois 
par la récession.  Les  syndicats  semblent  être devenus plus agressifs.  Une 
reprise pourrait  par conséquent  les encourager à  poursuivre la lutte pour 
la répartition des  revenus qu'ils mènent  depuis  deux  ans.  Si la persistance 
de  la poussée  des salaires interdit  aux entreprises de  corriger leurs marges 
bénéficiaires par un  accroissement  de  la productivité  fondé  sur l'utilisation 
des  capacités,  il est  parfaitement  possible  que  des hausses  de  prix très 
sensibles  se  produisent  également  sur les marchés  internationaux.  La  re-
prise ne  serait alors que  de  courte  durée. 
28.  Lorsqu'on compare  la situation actuelle  du  commerce  extérieur en Italie 
avec  celle de  la France,  on  arrive  à  la conclusion que  l'on est  en présence, 
dans le cas de  l'Italie, d'une  surévaluation endiguée  de  la lire sur le plan 
des coûts,  qui  risque d'entraîner un ajustement  des prix et, dans le cas 
de  la France,  d'une  sous-évaluation manifeste  du  franc  qui  risque d'entraîner 
un  ajustement  des prix et  un ajustement  subséquent  des coûts.  Dans  le 
premier cas, c'est plus la pression intérieure  des  coûts et, dans le  second 
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cas, l'influence extérieure de  la demande,  qui risque d'entraîner,  en 
1972  et 1973,  des hausses de  prix supérieures à  celles des  p~s con-
currents. Mais  en Italie le risque de  crise de  la balance des paiements 
serait alors assez considérable. 
Relation entre les prix du  commerce  extérieur et les prix du  commerce 
intérieur 
29. Aussi  longtemps qu'il existe,  dans une  économie  donnée,  d'autres possi-
bilités d'utilisation des facteurs  de  production, il n'est guère  conce-
vable  que  les hausses de  prix inflationnistes qui  se produisent  dans un 
secteur ne gagnent  pas d'autres secteurs.  Il faut  donc  également  supposer 
qu'il existe entre le commerce  extérieur-et le commerce  intérieur un 
rapport  de  prix dû  au mécanisme  d'ajustement  des salaires d'un secteur à 
l'autre, aux effets de  multiplicateur et d'accélérateur des  investissements, 
au caractère de  "coûts" que  présentent une  grande part  des  importations et 
enfin aux effets qu'a la bafance  des paiements sur la liquidité. C'est en 
comparant  l'évolution des prix du  commerce  extérieur et  celle des prix 
intérieurs qu'on pourra le mieux déterminer dans quelle mesure  ces effets 
de  transmission se manifestent.  La  comparaison n'est toutefois pas aisée 
car l'expérience montre  que  l'évolution du  niveau des prix dans le proces-
sus de  la croissance économique n'est pas le même  dans tous les secteurs. 
Cette disparité tient non  seulement  à  des conditions de  concurrence et  de 
transmission différentes, mais  surtout  à  une  évolution différente des 
coûts.  Ces  divergences de  coûts sont  imputables à  une  évolution différente 
de  la productivité  du  travail et des  coilts financiers,  étant  donné  que  dans 
'lt .... , 
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les économies  développées les salaires augmentent  assez uniformément 
dans  les divers secteurs.  Les disparités dans le niveau des coûts  sont 
généralement  observées  à  plus long terme  et  sont  plus persistantes.  On 
sait par expérience  que  dans  le processus de  la croissance économique, 
les services,  dans la production desquels  on  ne  peut  réaliser que  de 
fa1bles  gains  de  productivité,  deviennent  de  plus en plus onéreux,  non 
seulement  en chiffres absolus,  mais aussi par rapport  aux produits indus-
triels. Dans  le  secteur industriel,  en effet, les augmentations  de  salaires 
peuvent  généralement  être  compensées par des gains de  productivité  supé-
rieurs à  la moyenne,  sinon complètement,  plus en tout  cas que  dans d'autres 
secteurs.  Ces  divergences  de  coûts  imputables à  la productivité  peuvent 
exister entre les secteurs du  commerce  extérieur et  ceux de  la production 
intérieure.  Il faut  en tenir compte  avant  de  procéder à  une  comparaison des 
prix entre  ces deux  catégories de  secteurs. 
30.  Pour déterminer les divergences  de  coûts entre les secteurs du  commerce 
extérieur et  ceux de  la production orientée vers l'intérieur,  imputables 
à  la productivité,  on  a  mesuré  la productivité  dans le secteur des exporta-
tions,  dans  les secteurs des produits de  substitution aux importations et 
dans  l'ensemble  de  la production.  Si pour la France  il a  été possible  de 
calculer la productivité  sur la base  de  quatre  concepts,  dans le cas de 
l'Italie on  n'a pu  appliquer que  le concept  de  la productivité  simple  du 
travail.  Les  résu~  tata  ...  obtenus pour ces deux  p~s ne  sont  donc  comparables 
que  jusqu'à un certain point.  Outre les calculs effectués sur la base des 
statistiques nationales,  on  a  procédé  également  à  des calculs sur la base 
de  statistiques internationales pour la France, l'Italie et la République 
fédérale.  Ceux-ci permettent une meilleure  comparaison sur le plan inter-
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national des ciseaux de  productivité  intérieurs,  étant  donné  que  la classi-
fication statistique est uniforme et  que  l'on a  délimité  pour les trois 
p~s un secteur du  commerce  extérieur  ~ant la même  composition par branches, 
Cette comparaison n'a toutefois pu être effectuée que  sur la base de  la 
productivité  simple  du  travail. 
31.  Les principaux résultats de  cette étude  sont  les suivants  : 
- en France l'accroissement  de  la productivité  dans les secteurs du  commerce 
extérieur n'a dépassé  que  1/2 point  par an environ le gain de  productivité 
enregistré dans  l'ensemble  de  l'économie.  Tous  les concepts de  mesure 
utilisés donnent  ce  résultat.  Les  écarts de  productivité  ont  donc  été 
plus faibles que  dans  l'économie  ouest-allemande  où  les secteurs orientés 
vers le commerce  extérieur ont  réalisé des gains de  productivité  supérieurs 
de  1  1/2 à  2 points à  ceux réalisés dans  l'ensemble de  l'économie. 
-En Italie,  p~s pour lequel la productivité n'a pu'être mesurée  que  sur 
la base  de  la productivité  du  travail, l'écart a  été plus grand qu'en 
France;  il a  été  de  l'ordre de  2 points au  cours  des  années  50  et  de  l'ordre 
d~un point  au  cours des  années 60. 
-Les résultats obtenus pour la France, l'Italie et la République  fâdérale 
sur la base  de  statistiques nationales sont  pleinement  confirmés,  pour ce 
qui est  du  sens et  de  1 'ordre de  grandeur,  par les calculs effectués sur 
la base  de  statistiques inter.nationaleso  Là  encore,  on  constate que  les 
écarts de  productivité  ont  été plus grands  dans le cas de  la République 
fédérale  que  dans  celui  de  l'Italie et plus grands  dans le cas de  l'Italie 
que  dans celui de  la France. 
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-Aussi bien en France  qu'en Italie les divergences à  long terme  entre 
les prix du  commerce  extérieur et les prix du  commerce  intérieur sont 
plus faibles lorsqu'on tient  compte  des  divergences  correspondantes dans 
l'évolution de  la productivité. 
En  France et  en  Italie les secteurs du  commerce  extérieur n'ont  pu aug-
menter le  degré  d'utilisation des facteurs  dans les mêmes  proportions que 
les autres secteurs.  C'est  ce  qui ressort  d'une  comparaison de  l'évolu-
tion relative  de  la productivité  avec l'évolution relative des prix.  Cette 
détérioration des  "double factoral terrns of trade"  des  secteurs du  commerce 
extérieur a  principalement  affecté,  en France,  les revenus  salariaux et 
en Italie les profits. 
32.  Les  graphiques VI  et VII  donnent  une  vue  d'ensemble  du  degré  d'interdépen-
dance  internationale des prix pour les prix du  commerce  extérieur et les 
prix du  commerce  intérieur en France  et  en  Italie  : 
Pour la France  on  constate  que  l'évolution relative des prix à  l'expor-
tation, l'évolution relative des prix du  commerce  de  gros et l'évolution 
relative des prix du  produit  national  suivent  dans  l'ensemble un  cours 
parallèle, et  ce,  non  seulement_par rapport  aux cycles conjoncturels,  mais 
aussi par rapport  au trend.  S'écartant  des trois séries de  prix précitées, 
les prix relatifs du  secteur des produits de  substition aux importations 
montrent  une  tendance  à  la hausse,  qui  peut  être due  aux raisons déjà 
mentionnées  (points 15 et  16). 
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GRAPHIQUE  VI  - EVOLUTION  DE  LA  RELATION  ENTRE  PRIX  ru  COMMERCE  EXTERIEUR 
ET  PRIX  ru  COMMERCE  INTERIEUR  EN  FRANCE  - 1950-1970 
1  ;O  -~~~-~ RE~T~-~~.  A  L'~ORTATION_  D~ ~RO~~~~- -~~~~R}~~  ..  ~a_),_ -~e)~~- (!:~  ____ _ 
(1963 =  1  00) 
110 
100 
90 
PRIX  RELA'l·I~'S ··nES ··PRorurrs 'nE·  SUBSTITU'r~~N AUX- IMPORTA~~<2.~S.  j~)  .'.- ~  é) ·_  _  . 
120 
(1963 =  100) 
11 0 
100 
90 
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PRIX .RELATIFS  ntr CôilMËRCE  DE ·aRo·s ~(c), · (e), ·.(f)  · 
120  - - (1S63=Ïool  . 
110 
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90 
PRIX'  RELATIFS  TIU'PHODUIT  NATIONAL.  (d), -(e),  (f)-- ·  · 
120 
(1963=100) 
110 
100 
• 
J  . 
a)  Prix à  l'exportation en France  en pourcentage  des prix à  l'exportat1on du groupe  OCDE. 
b)::Prix à  la production dans  le secteur français des produits de  substitution aux impor-
tations en pourcentage  des prix à  l'importation de  ce  secteur. 
c)  Prix du  commerce  de  gros en France  en pourcentage  des prix du  commerce  de gros  du 
groupe  OCDE. 
d)  Prix du produit national en France et  pourcentage des prix du produit national  du 
groupe  OClJE. 
e)  Pour la délimitation du  groupe  OCDE,  voir point  41. 
f)  en dollars US. 
Source:  Tableaux A 9,  A 21,  et A 45 
1 
1 
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GRAPHIQUE  VII  - EVOLUTION  DE  LA  RELATION  ENTRE  PRIX  DU  COMMERCE  EXTERIEUR 
ET  PRIX  DU  COMMERCE  INTERIEUR  EN  ITALIE  - 1950  - 1970 
•to  .. 
(>RIX  RELATIFS  A L'EXP~RTAT~ON_DE PRODUITS  INDUSTRIELS  (a), (e),  (~)_. 
140 
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PRIX  RELATIFS  DES  PRODUITS  DE  SUBSTITUTION  AUX  I~WORTATIONS (b),(e) 
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PRIX  RELATIFS  DU  COI~RCE DE  GROS  (c),(e),(f) 
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PiUX  _.filiLAT~S .Dl:J. E_R:OPUJ;T  _NJ\_T;I9N~~ .ld) ,_(ej~(f) _ 
110  (1963=100) 
1 
1 
a)  Prix à  l'exportation en Italie en  pourcentage  des  prix à  l'exportation du  groupe  OCDE 
b)  Prix à  la production dans  le secteur italien des  produits  de  substitution aux  impor-
tations en pourcentage  des  prix à  l'importation de  ce  secteur. 
c)  Prix du  commerce  de  gros  en  Italie en  pourcentage  des  prix du  commerce  de  gros  du 
groupe  OCDE. 
d)  Prix du  produit national  en  Italie en  pourcentage  des prix du  produit national  du 
groupe  OCDE. 
e)  Pour  la délimitation du  groupe  OCDE,  voir point  41. 
f)  en  dollars US. 
Source:  Tableaux A 50,  A 56  et A 75 - 29  c- II/367/1/72-F 
- Pour 1 1 Italie on ne peut  constater un parallèlisme analogue entre. 
l'évolution relative des prix du  commerce  extérieur et l'évolution 
rel  at  ive  de  l'ensemble des prix. Contrairement  à  toutes les tendances 
de  1 'évolution des prix à  1 1 intérieur du pç-s, les prix relatifs à 
l'exportation accusent  une forte tendance à  la baisse, encore que, 
depuis 1966,  on constate un certain parallèlisme. L'évolution des prix 
relatifs des produits de  substitution aux importations semble  gonflée, 
pour les mêmes  raisons que  dans le cas de  la France. 
33.  Les limites assignées à  la présente étude consacrée à  la France et  à 
l'Italie n'ont pas permis d'étendre l'analyse des relations entre les 
prix du commerce  extérieur et les prix du commerce  intérieur aux 
dif'f'érent  s  canaux par lesquels s'effectue la tranBIIlission.  Dans le cas 
de  la République fédérale,  le fait  que  le secteur des exportations ait 
parfois assumé  une  sorte de  leaderShip en matière  de  salaires et qu'il 
ait déployé  une activité intense en matière d'investissements,  a  joué un 
rôle  important  dans le processus d'adaptation à.  1' intérieur du  P83"S•  Il 
faudrait  procéder à  d'autres études pour déterminer quelle est  à.  cet 
égard la situation en France et  en Italie. 
Les  points 34  à  38  ont  été supprimés. - 30  - II/367/1/72-F 
II.  Le  degré  d'interdépendance  internationale des  prix sur les marchés  d'exportation 
et d'importation 
39.  Le  secteur des  exportations et le secteur des  produits  de  substitution 
aux importations constituent  les charaières entre l'évolution des  prix 
étrangers et l'évolution des  prix intérieurs.  Pour apprécier le degré 
d'interdépendance  internationale des  prix en  ce  qui  concerne la France 
et l'Italie, on  a  comparé: 
- l'évolution des  prix français  et  italiens à  l'exportation avec  l'évo-
lution des  prix à  l'exportation de  quelques-uns  des  principaux parte-
naires  commerciaux  de  la France  et  de  l'Italie et 
-l'évolution des prix à  la production en France et  en  Italie dans  le 
secteur des produits  de  substitution aux  importations  (1)  avec  l'évo-
lution des  prix à  l'importation des produits  co~respondants. 
L'interdépendance  des  prix sur les marchés  d'exportation 
Méthode  et  données  de  base 
40.  En  ce  qui  concerne  la comparaison entre l'évolution des prix à  l'expor-
tation dans  les différents pays,  le matériel statistique disponible  ne 
permet  l'analyse qu'à un  niveau fortement  agrégé.  Les  seuls chiffres qui 
soient  comparables  dans une  certaine mesure  sont  les indices de  prix 
à  l'exportation publiés par les Nations Unies  pour les produits indus-
triels  (CTCI  5-8)  et  les indices  des  prix des  exportations globales 
...  1  ... 
(1)  Pour la délimitation de  ce  secteur êf.  §  61  et  suivants - 31- II/367/1/72-F 
(au sens de  la comptabilité nationale) tirés des statistiques de 
l'OCDE.  On  doit toutefois s'accomoder du  fait que  ces indices de 
prix nemflètent pas exactement  l'évolution réelle des prix;  en 
effet, l'éventail des produits pour lesquels ces indices sont 
calculés varie d'un pays à  l'autre.  De  plus, il s'agit générale-
ment  d'indices des valeurs moyennes,  qui  ne  tiennent  pas compte 
des variations de  qualité des produits exportés  (1).  Il est 
difficile de  calculer l'importance de  l'erreur due  à  ces lacunes. 
On  peut  considérer en  tous cas que  lorsque les écarts des taux de 
variation annuels  sont  inférieurs à  1  point,  ils ne  sont  pas ai-
gnifioatifs. 
41.  On  a  comparé  l'évolution des prix à  l'exportation des deux  pays 
avec  celle des prix à  l'exportation dans  onze  ~s  choisis parmi 
leurs principaux partenaires commerciaux  pour lesquels on a  calculé, 
en plus des  indices de  prix pour l'ensemble  des exportations,  les 
prix à  l'exportation d'un certain nombre  de  produits industriels; 
pour les autres pays  de  la CEE  on a  en outre calculé un indice des 
prix séparé.  Le  groupe  des onze  pays  étant  composé  des principaux 
pays membres  de  l'OCDE,  on l'a appelé groupe  OCDE,  tandis que  l'autre 
a  été appelé groupe  CEE. 
42.  On  aurait pu en principe effectuer les comparaisons  de  prix avec 
chacun  des pays concurrents,  mais il s'est avéré plus opportun de 
pondérer globalement  les indices des prix des  onze  pays.  En  effet, 
...  ; ... 
(1)  Les  lacunes mentionnées ici se  font  également  sentir en partie pour 
les indices des prix à  la production et  des prix à  l'importation. • 
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la structure des  exportations  d'u~ pays  est  beaucoup  plus proche 
de  la structure des  exportations d'un groupe  de  pays  que  de  celle 
d'un autre pays  (tableau 15). ·Cela provient  du  fait  que  dans l'as-
sortiment  d'exportations  de  tous les pays  partenaires considérés 
globalement,  on trouve plus de  substituts concurrents  de  produits 
du pays  considéré que  dans  l'assortiment  d'exportations  d'un seul 
d'entre eux. 
43.  Les  deux indices comparatifs ont  été pondérés  globalement  pour la 
France  selon deux  systèmes 
- la part  des  exportations d'un pays  concurrent  dans les exporta-
tions globales du  groupe  de  pa;rs  concurrents considéré 
(sys-tème  A); 
- le pourcentage représenté par les exportations et les importa-
tions à  destination et  en  proven~~ce du  pays  concurrent  considéré 
dans les échanges avec  l'ensemble  du  groupe  des  pays  concurrents 
pour l'année 1965  (système  B). 
Les  pondérations attribuées aux différents pays  d'après ces  deux 
concepts figurent  au tableau A 6.  Comme  du  point  de  vue  de  chaque 
vendeur il s'agit de  marchés  étrangers,  tous les indices ont  été 
convertis sur base dollars.  Par conséquent,  les modifications  de 
parité se répercutent  sur les indices de  même  que  les variations 
de  prix des biens. 
44.  Dans  le cas  de  l'Italie le groupe  des  pays  concurrents n'a été 
pondéré  que  selon le système  B;  on  a  en  effet  constaté pour la France 
que  les résultats obtenus sur la base  du  système A ne  s'écartaient 
pas  sensiblement  de  ceux obtenus  SQr  la base  du  système  B,  et  des 
sondages  pour l'Italie ont  permis d'aboutir à  la même  conclusion.  La 
pondération par pays  établie selon ce  système  sur la base  de  1965 
figure au tableau A 48  en annexe. - 33- II/367/1/72-F 
45·  L'bypothèse de  l'interdépendance internationale des prix iaplique 
que  les prix à  1 'exportation d'un PQ'S ne  peuvent  à  moyen  terae suivre 
une  évolution très différente de  celle dea  prix à  l'exportation da 
aes conaurrenta.  Si pendant un certain temps  les prix à  l'ezportatioa 
ausa-ntent plus rapideœent  dana  un  ~·  qu'à l'étranger,  dea '1'-eat• 
interviennent qui obligent le ~s  à  recourir à  un  proceasua 41aj..-
teaent par déflation, s'il ne  peut  ae ré•oudre à  une  dévaluationo 
Inveraeaent, un ~·  dont  les prix à  l'exportation ont  peDdant  un 
certain tempa  aupenté plus lentement que  ceux  de  sea concurrent• 
doit choisir entre un  processus d'ajustement par inflation et uae 
réévaluation.  Les  faita peraettent-ils d'affirmer l'existence 41uae 
telle interdépendance des prix ? 
Données  empiriques  :  France 
46 o  On  peut trouver les preaaièrea indications ààce sujet dans  lee 
graphiques 1  et 2 qui montrent  en France et à  l'étranger des prix 
à  l'exportation dea  produits industriels et  de  l'enaeable dea  expor= 
tationa.  Les  principaux résultats obtenus sont les suivants  (1) g 
- au cours dea  années 50,  alors que  les aarchéa des  paya  induatri~= 
liaés étaient encore dans  une  large œesure  isolés lea una  dea 
autres par un vaste système  d'entraves aux  échangea,  lee fluctuations 
oeo/eoo 
(1)  Les  calcula et graphiques concernant  le deuxième  ày'.t••e de 
pondération peuvent  ltre trouvés dana  l'annexe. Voir aussi 
point 54· 2 J' 3 
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Grarcique  1 - La  France  et  ses  coAcurrents_ 
II/367/72-F 
u.,b): 
~-----__,~ 
Prix  5.  l'exrortation  de~ prodLdts  ini1;striels
0J 
1950-1970 
Variation annuelle  par rappert à  l'année précéàente 
t:  . - . .... . .  . . .  •.  • . - : . .  • e~. % ....  .  ..  -~ .  .  .  /  --. .  .  ~  ..,_ ... 
,, 
, '  \ 
\ 
\ 
'  \  .... '  . ·.' 
·• ' 
~ ' 
~ ' 
~ ' 
~ ' 
~ ' 
~' 
60  65 
;, 
:  1 
:  1 
:1 
."1  ., 
,:, 
:1 
,"1  .. , 
:t  , 
1 
1 
t 
f 
t 
t: 
1: 
1:  .. 
'f 
ïO 
~ystème de  pondération A.- ~  trait plein  1  la France;  en~trait 
discontinu  :  le  groupe  OCDE;  en pointillé  :  le  groupe  CEE  - en S US. 
Source  a  Ta blea.u  A  8 32,6 
23,7 
5 
- 5 
- 35- II/367/72-F 
Qraphique  2  - La  Fra~ce _et  ses  ~o~currents • 
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des  prix à  l'exportation ont  été en France  comme  dans tous les 
pays  concurrents  beaucoup plus fortes qu'au cours  des années  60, 
où droits de  douane  et contingents ont  été  supprimés  pour la 
plupart  des produits industriels. 
- Malgré  le faible  degré  de  libération des  échanges qui  existait 
alors,  les prix français  à  l'exportation ont  fluctué au cours 
des  années  50  au même  rythme  que  les prix à  l'exportation des 
pays  concurrents.  Toutefois,  au cours de  la deuxième  moitié  de 
la décennie,  l'amplitude de  fluctuation des  prix fran9ais  a  été 
nettement  plus forte que  celle  des  prix étrangers.  Au  cours des 
années  60  on  a  enregistré des périodes d'évolution divergente, 
mais aussi  des  périodes d'évolution à  peu près parallèle des 
prix en  France  et  dans  les pays  concurrents. 
-Alors qu'au cours  des années  50,  aussi bien en France que  dans 
les pays  concurrents,  les phases  de  forte  hausse  des prix étaient 
régulièrement  suivies de  phases de  baisse,  au  cours des  années  60, 
les prix à  l'exportation ont  augmenté  de  façon continue. 
47.  Les  tableaux 1  et  2  donnent  des  indications plus précises sur 
l'évolution à  long terme  des prix des produits exportés.  Ils mon-
trent  comment  la relation entre les prix étrangers et les prix 
français à  l'exportation s 1est modifiée par rapport  à  la période 
de  base  1950-1952  et à  la période  de  base 1959-1961.  Les  taux de 
variation sont  basés  sur des valeurs moyennes  et  se rapportent 
à  la période  comprise  entre la période  de  base et  l'année considérée  • 
.  .  .  1  ... - 37- II/367/1/72-F 
Tableau 1  - La France et ses concurrents : 
Année 
1953 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
l960 
1961 
1962 
1963 
196l~ 
1965 
1966 
1967 
1968 
\;969 
1970 
"' 
Prix relatifs a,b des exportations de  produits industrielsc 
et  de  l'ensemble des exportationsd  1953  - 1970 
Variations aoyennes  a.D._!ltl:~~l~!.: par rapport à  la valeur moyenne 
de  la période de  basee  en % 
Exportations de  produits 
industriels 
Francef 
Groupe  OCDE 
.J,6 
3,3 
'J.' 4 
2,6 
1,7 
0,3 
0,2 
0,3 
0,3 
0,4 
0,3 
0,4 
0,2 
0,1 
f  France 
Groupe  CEE 
3,0 
3,2 
2,3 
)~8 
0,8 
J , l 
0,9 
o,s 
0,7 
0,8 
0,8 
0,8 
0,7 
0,9 
0,7 
0,4 
Easemble  des  exportations 
f  France 
Groupe  OCDE 
1 '4 
1  ,. J 
0,3 
0,5 
0,2 
- o, 1 
- 0,9 
- 0,6 
- 0,7 
- 0,8 
- 0,6 
- 0,6 
- 0,6 
- 0,6 
- 0,6 
- 0,5 
- 0,8 
f  France 
Groupe  CEE 
v,7 
0,7 
- ol' 1 
o, 1 
0,0 
- 0,2 
- 0,8 
- 0,5 
- 0,7 
- 0,8 
- 0,7 
- 0,6 
- 0,7 
- 0,6 
- 0,5 
-- 0,4 
- 0,8 
~  dollars US  - b!ndice pour la France  en %  de  1  1 indice correspondant  du 
groupe  OCDE  (Groupe  CEE)  - ccTCI  5-8 - dAu  sens de  la comptabilité nationale -
exoyenne  géométrique  de  l'indice 1950-1952.  - fsystème  de  pondé-
ration B 
Source:  UN,  Monthly  Bulletin;  9CDE,  National Acoounts Statistics -
Calculs  d..S  ·a.uteurs. - 38  - II/367/1/72-F 
Tableau 2  - La  France et  ses concurrents: 
Prix relatifsa,b des exportations  de  produits industrielsc 
et  de  l'ensemble  des  exportationsd  1962-1970 
Variations moyennes  annuelles par rapport  à  la valeur 
moyenne  de  la période  de  base  e  en % 
Année 
1962  1 
19~3 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Exportations de  produits 
industriels 
Francef  ~~ance f 
Groupe  OCDE  Groupe  CEE 
0,2 
0,3 
0,3 
0,4 
o, 1 
0,4 
0, J 
0,4 
0' l 
- 0, 1 
0,3 
0,6 
0,4 
0,8 
0,4 
- o, 1 
Ensemble  des  exportations 
f  France: 
Groupe  OCDE 
- 0,2 
- 0,5 
- 0,4 
- 0,4 
- 0,2 
- 1 ,o 
f  France 
Groupe  CEE 
- 1 ,s 
- 0,6 
- 0,5 
- 0,7 
- 0,5 
- 0,4 
- 0,1 
- 1 ,o 
·a_.  b 
~  dollars US  - Base  de  calcul:  Indice pour la France en% de 
1 'indice correspondant  du  groupe  OCDE:_  (groupe  CEE)  - cCTCI  5-8 
dAu  sens  de  la comptabilité nationale - eMoyenne  géométrique 
de  l'indice 1959-1961  - fSystème  de  pondération B 
Source:  UN,  Monthly  BUiletins;OCDE,  National Accounts Statistics 
Calculs  des- auteUrs-. 39- II/367/1/72-F 
48.  Jusqu'aux dévaluations du  franc,  à  la fin des années cinquante,  les prix 
français à  l'exportation ont accusé une  tendance à  la hausse nettement 
plus marquée  que  celle des prix étzangers;  Cette divergence a  été compen-
sée par le changement  de  parité du franc,  à  la suite duquel  l'interdé-
pendance  des prix à moyen  et à  long terme a  été relativement  étroite. 
Au  cours des années  soixànte les prix français  des produits industriels 
exportés ont  augmenté  un  peu  plus et les prix de  l'ensemble  des exporta-
tions un  peu moins  que  ne  l'onf fait  en général  les prix à  l'exportation 
des autres pays.  Le  comportement  des exportateurs français  en matière 
de  prix se reflète,  semble-t-il,  dans le renchérissement relatif des 
exportations de  produits industriels;  en effet, la baisse relative des 
prix de  l'ensemble des  exportations en  France  semble  être due  pour une 
part à  des effets structurels et pour l'autre à  des  inexactitudes de 
mesure: 
- les produits agricoles  (CTCI  0)  dont  les prix ont  diminué  par rapport 
à  ceux des  produits industriels,  représentent une  part  plus importante 
des  exportations de  la France que  de  celles dex  pays  concurrents. 
par rapport  à  l'ensemble des exportations de  la France les services dont 
les prix sont moins  faciles à  calculer et qui  se prêtent mal  à  une  com-
paraison sur le plan international,  représentent un  pourcentage de  25  %. 
49.  Contrairement  aux taux de  variation à  long terme,  les taux de  variation 
à  court  terme  des prix français à  l'exportation s'écartent parfois nota-
blement  de  ceux des prix étrangers  (graphique 13,  tableaux A 18  et A 19). 
Lorsque  les divergences  peuvent  s'expliquer par des mesures  ~nétaires 
...  1  ... 5 
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groupe  OCDE;  en pointillé ••••••  groupe  CEE - 41  - II/367/1/72-F 
et  les processus  d'aJustement  qui  s'ensuivent  ou par  des  divergences 
dans  l'évolution conjoncturelle,  elles n'infirment  pas la thèse  de 
l'interdépendance  internationale des  prix. 
50.  Si  l'on en  juge d'après les divergences  de  prix,  la politique des  prix 
pratiquée  par les exportateurs français  sur les marchés  étrangers au 
cours  des  années  60  peut  être considérée plutôt  comme  offensive:  que 
comme  défensive  :  comme  le montrent  nettement  les taux de  variation 
relativement  élevés  des  prix des  exportations françaises  au cours  des 
années  de  haute  conjoncture  1960,  1964  et  1968,  les exportateurs fran= 
çais ont  chaque  fois tiré davantage  parti des  conditions favorables ré-
sultant  de  l'expansion  de  la demande  sur les marchés  étrangers pour 
majorer  leurs prix de  manière  plus  accentuée  que  ne  l'ont fait  leurs 
conc:.u-rents  ·.~trangèrs.  Les  chances  de  hausse  des  prix sur les marchés 
étrangers  ont  d'autant  plus  été mises  à  profit,  au  cours  de  ces années, 
que  les exportateurs français 
-bénéficiaient  encore  en  1960  d'une  partie  de  l'avantage que  les 
dévaluations  des  années  précédentes  leur avaient  conféré  sur le plan 
de  la concurrence  (points  77  et  99); 
étaient  en  1964  soumis  sur le  marché  intérieur au  blocage  des prix 
institué en  1963  (point  llO); 
- ont  connu  en 1968  une  explosion des  coûts  consécutive aux troubles 
de  mai  (point  118). 
En  revanche,  au  cours  des  phases  de  régression conjoncturelle 
à  l'étranger,  les prix des  exportations françaises  ont  généralement 
augmenté  ou baissé  dans  la même  mesure  que  les prix étrangers  • 
. . .  1  ... -42- II/367/1/72-F 
51.  Après les dévaluations du  franc  intervenues en  1958  et 1969,  les 
prix des  exportations françaises ont  for~ement baissé par rapport 
aux prix internationaux  (1).  Les  écarts de  prix auraient  été 
moins  importants au cours des années 1969/70 si le Deutshhe  mark 
n'avait  été lui-même  réévalué en 1969.  Après  les dévaluations de 
1958,  les prix des  exportations françaises s'étaient déjà,  au 
bout  de  deux  années,  réalignés en  partie sur lè niveau des prix 
internationaux.  Un  tel processus de  réalignement  s'est produit 
également  après la dévaluation de  1969,  mais  l'économie française 
a  pu s'assurer  jus~~à la fin de  1971  une  position concurrentielle 
favorable  en raison surtout  de  l'inflation qui s'est développée à 
l'étranger et  de  la réévaluation de  la monnaie  allemande  en  1969. 
Données  empiriques  Italie 
52.  Les  graphiques 3  et 4 montrent  quelle a  été l'évolution des prix à 
1 1 exportation ·de  1 1 Italie et  de  ses  concurrents·.,: 
- Tout  comme  en  France,  les fluctuations des prix des exportations 
en Italie et àans les pays  concurrents ont  été plus marquées  au 
cours des années  50  qu'au cours des années 60 
...  ; ... 
(1)  La réévaluation du  DM  et  du  florin hollandais operee  en 1961 
s'était traduite par un  écart  de  prix sensible en  faveur de 
la France.  Cependant,  les exportateurs français n'ont  pas à 
l'époque tiré parti des marges  de  hausse  des prix - vraisem-
ùlablement  parce que,  entre autres raisons,  ils avaient  déjà 
fortement  majoré leurs prix en  1960  et parce que  la conjonc-
ture s'affaiblissait dans  quelques-uns  des  pays  partenaires. 20  --~ 
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Contrairement  toutefois aux prix français,  les prix italiens et  les 
prix des  autres pays  ont  plus  souvent  évolué  en  sens  inverse que 
dans  le même  sens  (1).  On  peut  cependant  observer une  évolution pres-
que  parallèle après  1966. 
Tandis qu'au cours  des années  cinquante  les prix italiens à  l'expor-
tation ont  baissé plus  souvent  qu'ils n'ont  augmenté,  au cours  des 
années  soixante  ce  sont  les phases  de  hausse qui  ont  prédominé. 
A long terme  les prix des  exportations italiennes sur le marché  mondial 
ont  baissé par rapport  à  ceux des  pays  concurrents,  comme  le montrent 
les variations annuelles  moyennes  des  prix relatifs des  exportations 
(tableau A 52).  En  comparant  les tableaux  3  et  4  on  constate que  -comme 
en  France  - l'interdépendance  des  prix a  été plus étroite au  cours  des 
années  soixante qu'au cours  des  années  cinquante. 
52.  Une  comparaison  des variations à  court  terme  des prix des  exportations 
entre l'Italie et la France montre  que,  à  court  terme,  les prix italiens 
se  sont  plus  écartés que  les prix français  du  trend international 
(graphiques  3  et  6,  tableaux A 13  et A 52). 
. ..  1  ... 
(1)  L'écart  qui apparaît  pour  1952  entre l'évolution des  prix 
italiens et celle des  prix étrangers  des  produits industriels 
exportés,  semble  être dû  à  une  erreur statistique  (Note  1  au 
point  136). , 
i 
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! 
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Tableau 3  - L'Italie et ses concurrents  : 
&  b- _, 
Prix relatifs .. '  des exportations de  produits 
-e--------- .  . :a  industriels  et  de  l'ensemble des exportations  • 
1953  - 1970 
Variations ~annes annuelles par  rappor~ ~  l&·Yaleur 
moyenne  de  la. ~ri~de.de basee~~%  .  .  .  -
·-·  . 
Exportations de  produits  Ensemble  des-exportations  industriels  -- ..... - ~ 
Année 
-·  ,1,...  -·-----·---·-·-
.. __  I~_alie_ 1  _Jt~~~L-
- . - .. 
....  ~~~;ti~  .. Italie._ 
Groupe  OCDE  1  Groupe_C~ 
..  --·------
G;rQupe .  OCDE  GrQupe  CE.E ..  -
1953  0,3  0,3  .  . 
1954  - 0,3  0,0  - 3,0  - 3,1 
1955  - 1,5  - 1  ,2  - 1,9  - 2,1 
1956  - 2,9  - 2,7  - 2,5  - 2,7 
J  957  - 2,3  - 2,0  - 2,5  - 2,6 
1958  - 2,5  - 2,0  - 3,2  - 3,2 
1959  - 3,0  - 2,4  - 3,3  - 3,1 
1960  - 2,3  - 2,0  - 2,7  - 2,5 
1961  - 2,8  - 2,5  - 2,8  - 2,6 
1962  - 3,0  - 2,7  - 2,7  - 2,7 
1963  - 2,3  - 2,0  - 2,3  - 2,2 
1964  - 2,0  - 1  '8  - 2,0  - 2,0 
1965  - 2,2  - 1,9  - 2,0  - 1,9 
1966  - 2,3  - 2,0  - 2,0  - 2,0 
1967  - 2,1  - 1  '8  - 1,8  - 1,7 
1968  - 2,0  - 1  '7  - 1,7  - 1,6 
1969  - 1,9  - 1,6  - 1,8  - 1,7 
1970  - 1,9  - 1,6  •  . 
e)En  doli~-~  _U~ - -~)-· _In~i'~_e_.P<>U:X. .l! :Îtal.ie ,n.% de  l '.indiç.e .c~rx:-~s-­
-··pQndant  d"Q.  groupe  OCDE  (q~oupe C~). - __  0 lCTCI.  5~  - d~AtJ. •ens  . 
de  la comptabilité nationale - é)Moyenne  g~ométrique de  .l.'indice 
195o-1952  et 1951-1953·  · 
- ...--- ·-
'Soproo 1  UN,  Monthly  __ Bull~tins; OECD,_  National Accounts statistics._ -
Calculs  de~ auteürs - 47  - II/367/1/72-F 
Tableau 4  - L'Italie et  ses concurrents  : 
Année 
1962 
1963 
ll)b4 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Prix relatifsa,b des  exportations de  produits industrielsc 
et  de  l'ensemble  des  exportationsd 1962  - 1970 
Variations moyennes  annuelles par rapport  à  la valeur 
moyenne  de  la période  de  basee  en % 
Exportations  de  produits  Ensemble  des  exportations  industriels 
Italie  Italie  Italie  Italie 
Groupe  OCDE  Groupe  CEE  Groupe  OCDJl  Groupe  CEE 
- 4,1  - 4,7  - 1,8  - 2,5 
- 0,9  - 1,1  - 0,5  - 1,0 
- O,b  - 0,7  o,o  - 0,4 
-- 1'  3  - 1,3  - 0,4  - 0,6 
- 1,6  - 1,5  - 0,9  - 1,0 
- 1,5  - 1,3  - 0,5  - 0,5 
- 1,4  - 1,0  - 0,5  - 0,4 
- 1,1  - 0,8  - 0,8  - 0,8 
- 1,1  - 0,9  .  . 
~n dollars US- bBase  de  calcul  :  Indice  pour l'Italie en% de  l'indice 
correspondant  du  groupe  OCDE  (Groupe  CEE)  - ccTCI  5-8  - dAu  sens de  la 
comptabilité nationale  - eMoyenne  géométrique  de  l'indice 1959-1961 
Source:  UN,  Monthly  Bulletins;  OCDE,  National  Accounts  statistics .-
Calculs  des  auteurs % 
6 
4 
2 
-2 
-4 
,. 
" '  .,  ' 
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Sur la base  de  l'évolution des  prix des  produits industriels exportés, 
entre 1954  et  1970,  la comparaison avec  le groupe  OCDE  montre  que 
les taux de  variation maxima  des  prix relatifs à  l'exportation par 
rapport  à  l'année précédente ont  atteint - 8,4%  (1956)  dans le cas 
de  l'Italie contre  -6,61~ (1959)  dans  le cas  de  la France; 
les écarts-types moyens  des variations absolues  des  prix à  l'expor-
tation par rapport  à  l'année précédente ont  atteint 4,2  points dans 
le  cas  de  l'Italie contre 2,5  points  dans  le cas de  la France  (1)(2). 
Tout  comme  les divergences à  long terme,  les divergences à  cour1 ter.e 
par rapport  à  l'évolution internationale se  sont  atténuées dans  les 
deux  pays au  cours  des années  soixante par rapport  à  la décennie précé-
dente.  Les  écarts-t~pes moyens  correspondants pour la période 1960-1969 
ont atteint 3,6  points pour l'Italie et 1,9 point  pour la France. 
Cependant,  les écarts au  cours  des  deux  décennies  sont  si  importants 
qu'ils semblent  mettre  en question,  même  à  court  terme,  1&  thèse  de 
l'interdépendance  internationale des  prix pour l'Italie et pour la 
France.  En  raison du  fait  que,dans  le cas  de  l'Italie, les divergences 
ne  peuvent  s'expliquer par des modifications  de  parité,  avec les pro-
cessus  d'ajustement qu'elles entraînent,  l'étude devra se  concentrer 
sur les divergences  conjoncturelles  (points 130  et  suivants) • 
.  .  .  ; ... 
(1)  1954  - 1969 
(2) A.  ~~~-~.(-x-.---y-.-)~ 2~
1,  où x.  désigne las indices italiens  (français) 
~  n  1  1  1  1 
des  prix à  l'exportation entre 1954  et  1969  et y.  les indices 
1 
correspondants  du  groupe  OCDE  (tableau A 78) -50- II/367/1/72-F 
54·  Il reste enfin à  constater que  les taux de  variation des prix à 
l'exportation du groupe  OCDE  et  du groupe  CEE  ne  diffèrent guère. 
Si dans  certains cas on a  observé des divergences sensibles,  elles 
étaient  dues  à  des disparités conjoncturelles ou à  des modifications 
de  parité dont  l 1inàidence était plus ou moins  forte selon l'impor-
tance  du  pays considéré  dans  les deux  groupes.  Les résultats sont 
les mêmes  pour les àeux  systèmes  de  pondération appliqués aux pays 
concurrents de  la France.  A moyen  terme  au moins,  on aboutit avec 
le système A à  des résultats analogues à  ceux obtenus avec le 
système  B utilisé dans  le cas présent. 
Causes  des divergences à  long terme  entre les prix à  l'exportation 
dans  le cas de  l'Italie 
55.  Un  phénomène  important  que  révèle l'évolution à  long terme  des prix 
sur les marchés  d'exportation est que,  au cours des  deux  dernières 
décennies,  les exportations italiennes ont  baissé par rapport  aux 
exportations des  pays  concurrents.  Dans  le cas de  la France,  on n'a 
enregistré que  des divergences temporaires qui  ont  disparu après les 
dévaluations de  1957  et 1958  et celle de  1969.  Les  divergences dans 
le cas de  l'Italie n'ont  pas  été compensées  et méritent  donc  d'être 
étudiées séparément. 
56.  La  chute des prix relatifs à  l'exportation en Italie pourrait laisser 
supposer que,  au cours  de  625  lires pour un dollar US  fixé en sep-
tembre  1949,  la lire était surévaluée.  On  pourrait voir alors dans la 
baisse des prix à  1 1 exportation le signe d'une  dévaluation qant pour 
...  ; ... 
• -51 - II/367/1/72-F 
effet d'aligner le niveau  des prix italiens sur celui des prix étran-
gers.  Cette thèse est toutefois infirmée par le fait que  seul le 
niveau des prix italiens à  l'exportation,  mais  non  le niveau général 
des prix,  a  baissé par rapport  au niveau  des prix des  pays  concurrents. 
Dans  le secteur des  produits  de  substitution aux  importations notamment, 
on n'a pas  enregistré de  baisse des  prix par rapport  aux importations, 
mais  au contraire une  hausse.  Cette  évolution n'est guère  compatible 
non  plus avec  la thèse  de  la surévaluation,  lorsqu'on considère que 
par suite d'insuffisances statistiques l'évolution a  été exagérée  (point 
79).  On  est ainsi amené  à  étudier deux  autres hypothèses qui  pourraient 
expliquer la baisse des prix à  l'exportation: 
la structure régionale  des  exportations italiennes s'est modifiée 
au cours  des  années  cinquante et  de  la première moitié des  années 
soixante  de  telle sorte que  les indices de  prix du  groupe  des  pays 
concurrents pondérés  en fonction de  la structure des  exportations 
de  1965  surévaluent  l'évolution des prix des  exportations étran-
gères qui  concernent l'Italie, au moins  pour les années  cinquante. 
dans  le secteur des  exportations,  l'Italie s'est spécialisée dans 
les catégories de  produits dont  la baisse a  été supérieure à  la 
moyenne  ou la hausse  inférieure à  la moyenne.  Le  fléchissement 
relatif de  l'indice moyen  des  exportations italiennes qui  a  servi 
de  base  pour l'appréciation de  l'évolution des prix des exporta-
tions est  donc  imputable à  des  efièts  structurels qui ne  se  sont 
pas produits,  tout  au moins  dans la même  mesure,  dans les pays 
concurrents. 
. ..  1  ... r
 
1
 
i
 
i
 
j
 
!
 
Î
 
-
5
2
 
-
I
I
/
3
6
7
/
1
/
7
2
-
F
 
T
a
b
l
e
a
u
 
5
 
-
I
t
a
l
i
e
 
S
t
r
u
c
t
u
r
e
 
r
é
g
i
o
n
a
l
e
 
d
u
 
c
o
m
m
e
r
c
e
 
e
x
t
é
r
i
e
u
r
 
e
n
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
d
e
 
l
i
r
e
s
 
e
t
 
e
n
 
%
 
-
1
9
5
5
 
e
t
 
1
9
6
5
 
1
9
5
5
 
I
m
p
o
r
t
.
 
E
x
p
o
r
t
 
•
 
e
D
 
r
 
f
 
I
:
.
 
e
n
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
d
e
 
l
i
r
e
s
 
d
e
 
l
i
r
e
s
 
4
e
 
l
i
r
e
s
 
%
 
I
m
p
o
r
t
.
e
n
 
E
x
p
o
r
t
.
e
n
 
E
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
m
i
l
l
i
o
n
s
 
d
e
 
l
i
r
e
s
 
d
e
 
l
i
r
e
s
 
d
e
 
l
i
r
e
s
 
Î
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
~
~
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
-
-
-
-
.
_
-
-
-
-
4
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
~
~
-
-
-
-
-
-
~
~
-
-
-
-
-
~
 
!
 
B
e
l
g
i
q
u
e
-
L
u
x
e
m
b
o
u
r
g
 
6
0
 
2
3
5
 
4
9
 
9
i
(
;
 
1
 
l
l
O
 
1
4
5
 
r
 
!
 
1
 
R
F
.
 
A
l
l
e
m
a
g
n
e
 
3
4
2
 
8
7
5
 
2
3
3
 
I
C
7
 
F
r
a
n
c
e
 
1
7
7
 
9
6
4
 
1
 
1
0
8
 
1
6
8
 
P
a
y
s
-
B
a
s
 
6
5
 
9
3
7
 
J
a
p
o
n
 
5
 
5
5
4
 
C
a
n
a
d
a
 
2
8
 
9
6
7
 
S
u
è
d
e
 
5
2
 
0
4
3
 
S
U
i
s
s
e
 
9
1
 
1
4
5
 
R
o
y
a
u
m
~
n
i
 
1
4
4
 
1
6
8
 
E
t
a
t
s
-
u
n
i
s
 
4
0
4
 
2
1
5
 
4
4
 
7
1
 
1
 
1
2
 
5
0
9
 
1
6
 
1
8
2
 
4
9
 
7
4
0
 
1
3
·
4
 
9
1
2
 
1
3
4
 
5
3
6
 
5
7
5
 
9
8
2
 
2
8
6
 
1
3
2
 
l
 
i
 
0
 
6
4
8
 
J
 
8
'
 
0
6
3
 
4
5
 
1
4
9
 
)
0
1
 
7
8
3
 
2
2
6
 
0
5
7
 
2
7
8
 
7
0
4
 
2
,
·
~
 
1
2
.
,
6
 
6
8
1
 
4
4
0
 
1
 
6
 
3
1
'
 
4
5
1
 
5
4
6
 
2
:
~
.
 
1
7
8
 
3
S
'
6
 
4
1
 
o
,
 
1
 
1
 
1
 
,
0
 
'
 
2
,
2
 
!
 
3
0
 
(
)
9
9
 
5
7
 
4
2
7
 
7
9
 
8
0
9
 
1
7
7
 
4
7
9
 
3
0
6
 
9
6
8
 
9
5
3
 
2
5
9
 
l
 
6
3
4
 
6
9
9
 
2
1
3
 
3
7
2
 
2
2
 
8
5
5
 
4
5
 
2
6
0
 
8
7
 
0
5
8
 
2
4
3
 
8
9
1
 
.
.
 
s
 
1
 
5
 
4
0
6
 
3
9
1
 
7
6
3
 
1
 
5
3
 
5
5
4
 
1
0
2
 
6
8
7
 
1
6
6
 
.
3
6
7
 
3
5
0
 
9
9
6
 
1
0
,
 
1
 
4
,
3
 
0
,
6
 
1
 
'
 
1
 
1
 
'
8
 
3
,
9
 
5
,
0
 
1
 
1
0
7
 
1
0
5
 
6
,
1
 
1
 
2
1
3
 
7
8
3
 
2
1
0
 
5
9
5
 
4
2
4
 
3
7
8
 
4
~
 
7
 
1
2
,
4
 
!
 
&
2
0
 
9
2
8
 
3
S
6
 
6
9
6
 
l
 
'
0
0
7
 
0
2
4
 
i
 
1
,
 
J
 
A
u
t
r
e
s
 
1
 
3
3
1
 
9
9
3
 
1
 
'
f
9
 
'
2
 
!
 
2
 
0
6
0
 
4
.
5
0
 
2
 
8
0
4
 
3
2
5
 
4
 
2
4
6
 
4
1
1
 
1
 
4
!
,
 
1
 
1
 
T
O
T
A
L
 
2
 
7
0
5
 
0
9
6
 
1
 
8
5
7
 
0
5
1
 
4
 
5
6
2
 
1
5
3
 
1
0
0
,
0
 
4
 
6
1
1
 
4
3
2
1
4
 
4
9
9
 
7
5
4
 
9
 
l
 
1
 
1
 
1
8
6
 
!
 
1
0
0
,
0
 
~
 
.
.
.
.
.
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
.
.
.
.
.
_
 
_
_
_
_
_
_
_
 
.
.
.
_
 
_
_
_
_
 
_
_
_
.
!
 
_
_
_
_
 
-
-
-
I
L
-
-
-
-
-
'
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
'
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
'
 
1
5
9
 
7
5
8
 
5
6
3
 
9
7
3
 
1
 
9
1
3
 
5
2
4
 
2
 
3
1
6
 
6
3
6
 
1
 
S
o
u
r
c
e
:
 
U
n
i
t
e
d
 
N
a
t
i
o
n
s
,
 
Y
e
a
r
b
o
o
k
 
o
f
 
I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
T
r
a
d
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
c
s
 )/.
;l  l5? 1..'72-F
La premibre aes d.eux hypothlses ntest Da.s etayde par L^s faits  au
polnt de por:voir ,:poorter une contributior: nctable i  ltexplication
du Dhenomg,...'.  ,.omms  :,..L reSsori d; tabi=ar. .)1 ia sLrr^urure f,:gionale
d.es exoortatrotrs oe ititalr*:  vcrs le m.Lieu oes annees sorxante
6tait  d.if t'ererite oe celle r-li  la caract6risart ver s le n:-Ireu d.es
ann6es ci:rcnia;:te; entre \v;)  et Lgb,  ia part des Davs concurrents
rneuibres ue itOOtl dans Ie conmerce ext€rreur de lfltalie  a augment6
citenviron I  polntsr les exportations quj, ont Ie plus augrnent6 6tant
oeLles orrstrn6es atlr partenaires commerciaux de La CEE. tes prix i,
irexportirttor^ cies diff6rents groupes d.e pays ntont toutefois pas
vari6 au pornr l;ue le o6calage ait  eu un effet  sens:.ole sur llindice
d.es prix des e::portations  pou:r Ie groupe d.es pa1's concurrents.
La sle.-;orrue h;;y::hbse nta pu Gtre v€rifi6e $re pou:r ie. gamme des
exportatlons cre lrltalie,  nais non pour ce}le du groupe d.es pays
coscurents, celle-ci  ne pouvant 6tre 'rentil€e paJr catEgories de
proCuits. Pour les p6riodes 1951  L95) et  L959 -  L969 on a ca1cu16
I t ef'f'et sur Ie s prix;  imputable au fait  que Ia gamme d.es produit s
expori6s par lrlta1ie  avait chang6 (tableau 6). Cn a constat6 que
Ie c:r..'l;1{€D€rt de etnrcture de I I assort iment des exportat ions ita-
liennes, mesur6 sur Ia base des nodifications d.es pourcentages re-
pr6seni€s par les 2L gfoupeE d.e produits, a entrain6 rrne baisse
d.e l rindice moyen d.e .la valeur d.es exportationsr {tri a atteint  3r3fo
de L95L i  L9i9 et 2r2f" de L959 a L959. Cet effet  sur les prix a 6t6
d.e Or4 iL au cours d.e la premiEre p6riode et d.e Or2 fA pu  an au cours
d.e Ia seconde p6riod.e.
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Tableau 6  - Ital~e  Structure des exportations et prix des exportations par 
catégorie de  produits 
1. Agriculture 
2.  Zoot echniqu.e 
3.  Sylviculture 
4.  Pêche  et  chasse 
5·  Combustibles fossiles 
6.  Minéraux  ferreux 
7.  Autres minéraux 
8.  Alimentation,  bois-
sons et tabac 
9.  Textiles 
10.  Habillement  et  chaus-
sures 
11.  Bois et liège 
12.  Métallurgie 
13.  Mécanique 
14.  Moyens  de  transport 
Structure des exporta-
tions 
1 
1951 
% 
11,7 
0,2 
0,6 
0,2 
o,o 
0,5 
1,0 
9,8 
1 32,3 
13,9 
;  1,3 
j  l  3,5 
l  11,8 
6,2 
1959 
% 
12,6 
0,2 
0,3 
o,o 
0,2 
0,2 
0,6 
7,1 
14,0 
5,5 
1,1 
6,5 
16,0 
13,8 
% 
5,1 
0,1 
0,1 
0,1 
o,o 
6,1 
0,3 
4,0 
1 
1 
1  11,9 
8,7 
1,6 
1  5,6 
!  27,2 
12,3 
Indice  des prix à  l'exporta-
tion 
1959 
1951=100 
94,3 
80,3. 
116,4 
55,3 
94,9 
59,9 
89,2 
93,8 
57,5 
82,4 
120,2 
68,2 
106,3 
71,0 
1969 
1959=100 
160,3 
99,5 
198,8 
266,8 
119,4 
160,4 
115,2 
105,6 
85,7 
106,9 
102,4 
120,7 
109,5 
123,3 
•  15.  Produits  de  la trans- I  1 
1 
formation  des  métaux 
non  ferreux 
16.  Indus·trie  chimique 
17.  Dérivés  du  pétrole 
et  du  char  bon 
18.  Fibres textiles ar-
tificielles et  syn-
thétiques 
19.  ~~rt0n et papier 
20.  Caoutchouc 
2,2 
5,1 
2,9 
1,0 
2,1 
1,6 
~~].  21.  Industries  mau~fac­
turières  divers~s 
1 
Exportations  totales(~l-21)100,0 
1 
2,0 
7,1 
0,6 
1,0 
2,7 
100,0 
1  3,2 
7,0 
5,3 
0,7 
2,1 
Î  ,-, 
J.,~ 
100,0 
92,3 
78,8 
54,7 
66,3 
83,3 
88,9 
74,4 
91,0 
67,2 
1A.,2 
61,2 
6~~ ,8 
96,6 
82,7 
105,0 
L'effet sur les prix du  changement  intervenu dans la structure des exportations  (s)  est 
~al  cul  P.  ~omme ~i·t ;  .. ·s.p1 /l  ~  p~  ;  P1  désigne  1 'indice des prix de  1 'ensemble  des  ex-
portations au cours des années 1959  (1951•100)  et 1969  (1959=100)  respectivement,~~ le 
pourcentage  des  exportations des différentes  caté~ies de  produits pour les années 1951 
et 1959  respectivement  et  p~  les prix à  l'exportation des différentes catégories de  pro-
l. 
duits pour les années 1959  \1951•100)  et 1969  (  1959•100)  respectivement. 
Source:  ISTAT,  Statistica Annuale  del Commercio  con  l'estero - Calculs des auteurs -55 II/ 367 /L,i72-F
La divergenee srlr les march6s :"rexportation ne peut donc 6tre
irnput6e cnre dans une faible mesure a ces effets de struel,ure,
La diverge:ree a long terme entre les prix i  lrexportation
italiens et les prix 6trangers ne peut donc 6tre suffisanment
expliqude ni par une sur6valuation initiale.  t:1 Dar cies effets
de stmcture r6gionaux ou intersectoriels.
11 resterait a examiner Bir a ltintdrieur  des catdgories  ae
produitsr Ces effets d.e structure ont contr:hr6 au fl6chi,sse-
nent de lrrndice d.ee prix i  Ifexportation  de ces cat6gories  de
produits. Ces effets d.e stmcture intrasectoriels peuvent 6tre
dus au fait  c!''.re des produits oe faible frvaleul moyennet' :nt  pr:.s
o.e itimportance,  scit  parce cnle lf on a expoltd ce lri;:  pet,',es
unitds cue pr6e6d.emment ; eoit parce que la part repr;sent rie par
les produits d.es classes d.e qualit6 et d.e prix les pius basses
e plus augrnent6 qre celle repr6sent6e par les produits ces cias-
ses d.e qtralitd et d.e prix plus 61ev6es. La ddterminatrcn s;sri€
d.es effets d.e strtrcture intrasectoriels exigerait d.es caio.^l,s
consia6rabies  qul ne peuvent 6tre faits  rians ie cadre oe ra pr€-
sent e 6tuCe . Un calcrrl de sondage effectu€ por;Lr le  seet eur ttVtezzi
d.i trasporto" nontre gB€ de IgiI  a L9fi Ia baisse des prix i
lrerportation constat6e €st due, pour un quart environ, i  un effet
d.e etnrcture intraeectoriel. 0n peut Besurer avec exact itude 1 t in-
portance de tous leg effetg d.e stnrcture intrasectoriels -  mais
augsi de tous les effets de structure intersectoriels -  pour les
quelqrres ann6ee oir les indices des prix i  I I exportat ion de dj.f-
f6rentes a"nn6es d.e baee Be recoupent. Ctest einsi guf on d.is1nse,.'
des indices, pour les annEes de L957 e L96L, aueei bien su:r Ia base
d.es prix de f 95O que sur celle d.es pri= de Lg6Or et,  pour les anndes
de L964 ?L L967, aussl bien sur la base des prix de 1960 qul sur cel-
le d.es prir  d.e L956. te caLcul. ntindigtre une faible baisse d.es prix
a lrexportation, calcrr}€e toutefoig Eur la base d.e prix la plus
actuelle, que pou:r la dernibre p6riode.
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Dans  l'ensemble,  on peut  constater que,  parallèlement à  de  faibles 
effets de  structure intersectoriels,  des effets de  structure intra-
sectoriels ont  également  joué un rSle  mais  que  ceux-ci n'expliquent 
aussi qu'en partie la divergence  des prix à  l'exportation. 
59·  Les  écarts entre les indices de  prix,  qui ont  pu être observé• au 
cours des  deux  dernières années dans  le cas de  l'Italie, doivent 
donc  être considérés essentiellement  comme  de  véritables écarts de 
prix. Il ne  semble  pas y  avoir eu pour les exportations italiennes 
une  interdépendance des prix à  long terme aussi étroite que  dans  le 
cas de  la République  fédérale  d'Allemagne  et de  la France.  Ce  phéno-
mène  pourrait  s'expliquer par le fait  que  l'Italie, essayant  de  s'en-
gager dans la voie d'une  industrialisation orientée vers l'exportation, 
a  pratiqué une  politique agressive  en matière de 'prix.  Pour pénétrer 
sur les marchés  étrangers,  les exportateurs - surtout  de  1954 à  1956, 
en  1958/591  en 1961/62  et  en 1965/66  - ont  pratiqué des prix inférieurs 
à  ceux  de  leurs concurrents et ce,  sans compromettre ultérieurement,  par 
des augmentations  de  prix  excessive'~ la position qu'ils avaient  conqui-
se sur le marché.  Cette stratégie a  permis à  l'Italie d'augmenter consi-
dérablement  sa participation au marché  des produits industriels entre 
1951  et,_.  1970.  Sur le plan du  commerce  extérieur,  1 'économie  italieQe 
a  ainsi obtenu des résultats aussi satisfaisants que  l'économie ouest-
allemande,  qui,  elle,  a  toutefois pratiqué une  politique des prix 
beaucoup moins  agressive. 
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L'interdépendance  des prix sur les marchés  d'importation 
60.  Si,  pour l'analyse de  l'interdépendance  des prix sur les marchés 
d'exportation,  il convient  de  se  fonder  sur des prix exprimés  en une 
monnaie  étrangère unique  (ici le dollar US),  ce  sont  les prix en 
monnaie  nationale qui  doivent  être pris en considération pour l'étude 
de  l'interdépendance des prix sur les marchés intérieurs.  Comme 
données  de  base,  on  dispose  des statistiques fran9aises,  à partir 
desquelles les séries nécessaires peuvent  être calculées selon le 
même  système  pour les produits du  p~s considéré et les importations. 
61.  Pour la délimitation du  secteur des produits de  substitution aux 
importations,  c'est-à-dire du  secteur dont  les produits  sont  en con-
currence  avec  des  importations,  pour lequel,  par conséquent,  l'évo-
lution des prix étrangers a  une  importance  directe,  on  s'est heurté 
pour les deux  p~s à  certaines difficultés dues  aux  lacunes  du  matériel 
statistique. En effet, les séries de  prix ne  peuvent  être que  fortement 
agrégées par rapport,  par exemple,  aux statistiques industrielles 
allemandes.  Dans  le cas de  la France,  jusqu'en 1959,  on n'a pu  dis-
tinguer que  neuf branches  industrielles, et  même  si, à  partir de  1958, 
il existe des tableaux input-output  pour  28  secteurs de  l'économie, 
certaines· branches  industrielles importantes restent  fortement  agrégées 
(tableau A 7).  En  ce  qui concerne l'Italie, on  aurait  pu dans le secteur 
de  l'industrie de  transformation calculer des prix à  la production 
pour treize branches au total; toutefois,  comme  d'autres séries qui  ont 
...  ; ... -58- II/367/1/72-F 
été  analysées en même  temps  que  les prix à  la production, n'existent 
qu'au niveau d'agrégation de  onze  secteurs, il a  fallu utiliser cette 
agrégation moins  poussée.  En  outre,  les tableaux input-output n'existent 
pas pour une  partie de  la période, mais uniquement  pour les années 1965 
et 1967. 
62.  Le  critère utilisé pour le classement  d'une branche  d'industrie dans 
le secteur des produits de  substitution aux  importations  a  été en 
principe la part  des  importations de  ce  secteur par rapport  au total 
des  importations nationales.  Les  différences dans le niveau d'agrégation 
n'ont pas permis de  fixer le même  seuil quantitatif pour la France et 
pour l'Italie. Dans  le cas de  la France,  on  a  classé  dans le secteur des 
produits de  substitution aux  importations ceux qui en  1965  représentaient 
plus  de  5%  du  total des  importations fran9aises;  pour l'Italie, on  a 
pris coDUDe  critère un pourcentage  des  importations totales de  2,5%. 
63.  En  variante de  ce  s.ystème,  appelé  ci-après s.ystème  B,  on  a  délimité 
à titre d'essai le secteur des produits de  substitution aux  importations, 
pour la France,  en y  classant tous les secteurs dont  le taux d'importa-
tion - c'est-à-dire le rapport  entre les importations et la consommation 
intérieure était  supérieur à  20%  en 1965  (système A).  Les  schémas  de 
pondération obtenus pour les deux  secteurs de  produits de  substitution 
au:x:  importations ainsi délimités figurent  pour la France  au  tableau A 7 
et pour l'Italie, selon le  s.ystème  B,  au tableau A 49.  Les  séries de 
prix pondérées pour le secteur des produits de  substitution aux  impor-
tations sont  contenues dans le tableau A 21. 
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64.  Indépendamment  de  la pondération,  les deux secteurs des produits de 
substitution aux importations délimités pour la France  se  distinguent 
également  en  ce  sens  que  le  secteur délimit8  selon le  s,ystème  A  comprend 
l'énergie- ce  qui n'est  pas le cas pour le secteur délimité  selon le 
système B,  tandis que  le secteur délimité  selon le système  B comprend 
- contrairement  à  celui qui est  délimité  selon le  système A - le  secteur 
"industries diverses".  Ces  différences ont  deux  conséquences  : 
Comme  les importations attribuées au secteur de  l'énergie  sont  moins 
substitutives que  complémentaires, et  inversement  pour le  secteur 
"industries diverses",  une  interdépendance  internationale des prix 
pourrait  apparaître plutôt  dans le secteur des produits de  substi-
tution aux  importations délimité  selon le s.ystème  B,  qui est  donc  le 
plus  approprié  au but  de  l'enquête; 
Etant  donné,  comme  le montrent  les statistiques.,  que  les prix des 
importations du  secteur de  l'énergie ont  atteint un niveau extraordi-
nairement  élevé  du  fait  de  la guerre  de  Corée,  pour baisser ensuite 
très rapidement  et très sensiblement, la base  de  l'indice des prix 
à  l'importation selon le  système A est  extrêmement  gonflée par rapport 
au  système B. 
Compte  tenu de  ce  qui précède,  on  a  considéré  dans l'analyse concernant 
la France le secteur des produits de  substitution aux importations 
délimité  selon le  s.ystème  B.  Pour l'Italie on était parti a  priori de 
ce  système. 
65.  La période  de  référence  couvre,  compte  tenu des  données  statistiques, 
pour la France les années 1950-1970 et pour l'Italie les années 1951-1969; 
dans la mesure  où  des  informations plus récentes,  intéressantes pour 
l'objet  de  l'étude existaient, elles ont  été prises en considération  • 
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Pour la période 1959-1970,  il a  été possible,  sur la base des 
tableaux d'input-output,  de  pousser pour la France la désagré-
gation du  secteur des produits de  substitution aux  importations. 
Ces  séries figurent  au tableau A 22. 
66.  Les  prix des importations sont  en général des prix caf;  pour la 
France,  de  1959  à  1970,  ils englobent toutefois les taxes à 
l'importation.  Les  prix à  la production ont  été calculés sur la 
base de  prix intérieurs pour la valeur ajoutée brute.  Contraire-
ment  aux prix à  la production basés uniquement  sur la valeur 
ajoutée,  les prix des  importations reflètent  également  l'évolu-
tion des prix de  la consommation  intermédiaire.·En plus des sé-
ries de  prix pour les secteurs des produits de  substitution aux 
importations,  on a  calculé des indices de  l'évolution des prix 
à  l'importation et à  la production pour l'ensemble  de  l'industrie 
de  transformation et pour l'ens  ..  ble de  la production  (tableau 
A 20). 
Données  empiriques  France 
67.  L'interdépendance des prix à  oourt  terme et à  long terme  sur les 
marchés  français  soumis à  la concurrence des importations est in-
diquée  dans le graphique 1 et les tableaux 1 et 8  : 
- L'évolution des prix français à  la production depuis le début  des 
années  50  comporte trois cycles.  Les  points les plus bas de  ces 
cycles se sont  situés dans les années 1953-54,  1962  et 1967.  Ces 
années  sont aussi celles al les cycles conjoncturels ont atteint 
leur point le plus bas.  De  1953/54  à  1962,  il y  a  eu un autre 
creux du  cycle conjoncturel  ,  en 1958/59· % 
20 
IS 
JO 
5 
-5 
'  '  ,, 
••  Il  ,, 
'1 
'1 
'  1  1  1 
1  1 
1 
1 
'  1  , 
'  1 
'  , 
'  '  '  ,  , 
'  '  1 
1 
1 
1 
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La  France et ses  conc~en~a  ~ 
Prix à  la production et  prix à  l'importation pour le 
..  secteur des produits de  substitution aux  importatio~s 
(Système  B) 
1950-1970. 
Variation  par rapport à  l'année précédente en % 
1, 
1 ' 
1  '  : '  ,  '  1  '  '  '  '  '  ' 
•  1 
1 
1 
1  1\ ,' 
1  '  1 
1 
1  1 .\ 
'  Il 
'  '  '  '  '  ... 
1  , 
1 
'  1  '  '  '  1 
'  '  '  1 
'  1 
'  '  '  '  '  1 
'  1 
'  1  '  , 
'  1 
'  1 
'  1 
'  1 
'  1 
'  1 
''  ' 
55  60 
a)En  trait plein  :  prix à  la production; 
en  trait discontinu :  prix à  l'importation 
Source  :  t•bleau A  21 
'  ,  , 
1 
1 
• 
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Toutefois,  celui-ci ne  se retrouve pas dans  l'évolution des prix 
parce qu'à l'époque les hausses dues  aux dévaluations ont  masqué 
les influences conjoncturelles.  Il semble  qu'à l'heure actuelle 
les prix sont  en train d'accomplir un quatrième cycle qui a  com-
mencé  en 1968. 
- A long terme,  c'est-à-dire de  1950  à  1970,  les prix à  la produc-
tion du secteur des produits de  substitution aux  importations ont 
augmenté  plus rapidement  que  les prix à  l'importation.  L'écart, 
qui s'est toutefois progressivement  atténué a  atteint pour l'en-
semble  de  la période 1,4% par an. 
68.  L'écart à  long terme apparatt  lorsqu'on considère ia variation du 
rapport  entre prix à  la production et prix à  l'importation.  Le  ta-
bleau 1  indique les taux· de  variation moyens  annuels de  ce rapport  - .. 
pour la période comprise  entre les deux  périodes de  base et les 
années indiquées.  On  constate en particulier que  les divergences 
ont éti plus marquées  au cours  des années  50  qu'au cours des années 
60,  et  ce pour toutes les relations de  prix indiquées  (tableau 8). 
Des  divergences  considérables ont  toutefois subsisté dans  l'évolution 
des prix à  long terme  jusqu'à la fin des années  60;  nous  en recherche-
rons les causes après avoir examiné  les données  empiriques  pour 
l'Italie. 
69.  Les  prix à  l'importation comme  les prix à  la production se sont montrés 
extr&mement  sensibles à  la conjoncture.  Les  prix à  la production ont 
généralement  réagi  de  façon asymétrique  :  ils ont  augmenté  lorsque les 
prix à  l'importation ont  augmenté,  mais ils n'ont  pas  diminué  lorsque 
les prix à  l'importation ont  baissé,  abstraction faite de  la période 
qui a  suivi le boom  de  la guerre de  Corée. II/  367  /1/7'~-'!}' 
Tableau 7- La  France  et  ses concurrents: 
Indice~--~~_s  __  :e;:_~x  rel~:t;~fsa)  po:ur  1'  ensemble  de-
la production,  pour les proàuits inuustriels et 
pour  les produits  de  substitution aux  importations 
1953  - 1970 
Variation annuelle moyenne  par  ~apport à  la valeur 
moyenne  de  la ·période  de  base  bJ  en % 
r··-- -- -··- ----·· -··  ----..  -~--,--- ...  --··-~-~-;rodui~-~-~~--~ub~~~~~tio·~ a~ 
1 
Ensemble  de  +~  Produits  1  importations 
Année  production !  industriels 1  Série  I 
'  i 
1  1  L----~-------------- ··-·--·-· · 
t  1  ! 
!  i  . Système  A  i  8ysteme  .b  L  ____ .  ____________ ,  ___ ------· ________ L  _____  :., _________ !  __ ·---.... ·------·· 
1  '  '  1 
1  1953  3,2 
1 
7,5  6,0  1 
1954  5,3 
1955  4,6 
1956  3,9 
1957  2,7 
1958  2,9 
1959  2,4 
1960  2,3 
1961  2,4 
1962  2,5 
1963  2,6 
1964  2,5 
1965  2,4 
1966  2,3 
1967  2,4 
1968  2,7 
1969  2,3 
1970  2,3 
5,5 
3,9 
3,5 
2,3 
2,4 
1,6 
1,6 
1  '7 
1,9 
1, 8 
1  '7 
1,5 
1 ,4 
.1 '5 
1  ,6 
1, 7 
1 '5 
4,3 
3,3 
2,9 
1 '7 
1,9 
1,  0 
1 ,o 
1 '2 
1,3 
1 '2 
1 ' 1 
1 '2 
1 ,0 
1 ' 1 
1, 3 
1, 4 
1 , 1 
1 
1 
7,3 
5,7 
3,Y 
3,5 
2,3 
2,6 
1  s 6 
1,6 
1 '7 
1, 8 
1 '7 
1,6 
1 '5 
1,  4 
1,4 
1  , 6 
1, 8 
1 '4 
&Indices  des  prix a la production en France  en% de  l'indice 
correspondant  des-prix à  l'importation 
b''  . 
Moyenne  géomét:r·ique  des  indices 1950-1952 
~---
Source  :  tableau A 23 
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Tableau 8  - La  France et  ses concurrents; 
...  Indices des  prix relatifsa'  pour l'ensemble  de  la 
prodllctioo,  pour  les produits industriels et  pour 
-·les produits· de  substitution à.ui:  impO!'tations 
1962  ·~  iS70 
Variation·annuelle  ~oyenne par rapport  à  la valeur 
_____  _,__ 
b) 
moyenne  de la période  de  base  en% 
·  1  1  En·semble  de  la 
1  1 
production 
.  P:rodu~~s . 
industriels 
1 ·Produits  de  substitu-
!-·tion aux importations 
Année 
1  1 
1962  3,2 
1963  3,4 
1964  2,8 
1965  2,4 
1966  2,3 
1967  2,4 
1968  3,1 
1969  3,0 
1970  2,3 
i  Série  I 
L-----·-0----··--~---~----
.;...._, ____  ----4-~-~Y._:~tèmè A  · ~~~e  B_: 
1  1  1  3,4 
2,4 
1, 8 
1,4 
1  ' 1 
1,2 
1 '7 
1,8 
1  '3 
~:  ~  1  ~ ::  ! 
1,2  1,4 
1,2  1,3 
0,9  1,0 
1,1  1,1 
1,5 
1 '7 
J ,2 
1,7 
1,9 
1  ~ 3 
--&)-Indices  des  prix à  la production en France  en  %. de  1 '~ndice 
1 ··-···correspondant  des prix à  l'importation 
b}~~y~~n~ g4~m~trique d~s indices  195~-lq61 
J 
Source:  tableau A  23 - 65  - II/367/1/72-F 
Les  écarts positifs à  court  terme  des  prix à  la production par 
rapport  aux prix à  l'importation ont  donc  prédominé.  On  n'a enre-
gistré de  hausses  des prix à  l'importation supérieures à  celles 
des  prix intérieurs qu'à la suite des  dévaluations  (ou de  dévalua-
tions de  fait)  du  franc  en  1957,  1959  et  1970. 
10.  Les  divergences à  court  terme  entre l'évolution des prix dans le 
pays et  l'évolution des  prix à  l'étranger ont  été du  même  ordre de 
grandeur que  sur les marchés  d'exportation  (tableau A 23).  L'écart-
type  moyen  entre les taux de  variation annuels  des prix à  la produc-
tion et  ceux  des prix à  l'importation pour les produits de  substitution 
aux  importations a  atteint 2,8  points au  cours  de  la période 
1954-1969  et  2,6 points au cours de  la période 1960-1969.  Dans  ce 
cas  également,  les divergences à  court  terme  se  sont  donc  progressi-
vement  atténuées. 
Données  empiriques  Italie 
71.  On  peut  définir l'interdépendance des prix à  court  et à  long terme 
sur les marchés  d'importation en Italie de  la façon  suivante  (gra-
phique  8  et tableaux 9  et 10); 
Les  prix à  l'importation et  les prix à  la production ont  subi  de 
très fortes fluctuations.  Au  cours des années  50  ce  sont les prix 
à  l'importation qui  ont  le plus varié et  au  cours  des  années  60 
les prix à  la production JO 
- 5 
-10 
----~-
-66-
.Grap.hi.que  8- L'.It&lie. et ses concurrents: 
____ Prix_ à  1_~ production et prix à  1
1 im~~atiqn 
-- p()ur  le secteur des produits_ de  __  sul.sti~Ü~ion aux i•portationa 
1952-1969 
~ 
Variation  ~·rapport à  "1 '~'.«!. ~r~-è~~~~t~  -_  ~n:·% 
1 
1 
1  ... 
1  1 . 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
~~  1 
,  1 
~~  1 
~  ,_._""" 
~  tra~~ p~·~ ;~ix_l_la produot~oR  . 
En_  t~ai  t  ~~a.oont~~u :  .Pr~x à  1 1 i~port~t~on 
·-.. ·source-: ·rra.olè·au. ·A  56 
...................  -~  ..  ~-···. 
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Tableau 9 - L'Italie et  ses concurrents 
Indices des prix rela.t-ifsa)  pour 1 'ensemble  de  la 
production,  pour les produits industriels et pour les 
produits de  substitution aux  impor~ations 
1954-1970 
Variation annuelle moyenne  par rapport 
à  la valeur moyenne  de  la période  de  base  (b)  en% 
----·-~·---·--··------.. -- r  -·----·---- 1  ----- ------, 
,  1  :  •  !  Produits de  subst itu-1 
e~- !  ~r::!~o!e~  _!.  ~~~!:;.~lL--~~  importations_! 
1954  6,0  :.6  0,6 
1
~ 
1  9  55  /t ' 7  0 ' s  0 ' 2 
J Q~6  /+  ~ 7  - 0,  ~  - o, !+  i 
l 
(.•t;•• 
..,_,~/ 
1950 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
5,G 
5,7 
4,9 
4,8 
5,0 
5,0 
4,8 
4,7 
4,6 
4,4 
4,3 
4,2 
4,0 
- O,J  - 0,9 
J'  8  J '2 
1 '9  1 '3 
1 '7  1 '2 
1 '7  1,.2 
1 , 7  0,9 
2,2  1,4 
2,2  1  , 4 
1,9  1 '3 
1,7  1 ' 1 
1 '7  1  ' 1 
1 ,5  1,0 
1 '7  1  ' 1 
-a)  Indices des prix à  la production en Italie en% de  l'indice 
corre-spondant  des prix à  f• importation 
b) Moyenne  géométrique  des  indices 1951-1953 
Source  :  tableau A 57 
1 
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Tabl~au lQ -~ L'_Italie et  ses concurrents  : 
.  ..  .l 
A~~-e  .•.  j 
1 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Indices des prix  .relatifss:) pour l'ensemble  de la pro-
duction,  pour les produits industriels et·  pour· les 
produits de  substitution aux importat-ions 
1961-1970 
. ·variation annuelle inoY-enne  par" rapport  à"  iâ" vaïëur 
m-oyenne. ~e  ·l_a· période_-de ·base b)  en %-- --·  · 
Ensemble  de  la 
product~on 
3,0 
4,0 
4,3 
4,0 
3,9 
3,8 
3,6 
3,5 
3,3 
3' 1 
Produits 
industriels 
1, 2 
1,3 
2,9 
2,7 
2,0 
1,6 
1,5 
1,3 
1,6 
. 
1 
Produits de  eubat-i-
tut  ion· au%· ·importa-
ti  one 
1,0 
0, 1 
1, 6 
1,7 
1, 3 
0,9 
1 ,o 
0,6 
1 ,o  .. 
. 
a)  Indices dea.  p~ix à  la produ~tiQn. ~n.ltalie en %  de  l'indice 
~orresp_~:p.d~~ d;es prix à  1'  importation  ... 
b) Moyenne  géométri~e des  indices 1959-1961 
Source  tableau A  57 - 69  - II/367/1/72-F 
Les  fluctuations  cycl1ques  des prix à  l'importation et  celles des 
prix à  la production coîncident  moins  dans  le  cas  de  l'Italie que 
dans  celui  de  la France,  ce  qui pourrait  provenir surtout  des  déca-
lages marquis  Gans  les cycles conjoncturels entre l'Italie et  ses 
partenaires commerciaux. 
A long terme,  la hausse  des prix à  la production a  été  supérieure  à 
celle  des prix à  l'importation. 
72.  Les prix des  importations  ont  donc  baissé par rapport  aux prix à  la 
production  des  produits  de  substitution correspondants,  non  seulement 
en France,  mais  également  en Italie, l'écart  a  été  de  1,1%  par an 
JUsqu'en  19G9,  et  là encore  il a  été un  peu plus faible  dans  les années 
uO  (l,O%)  aue  dans  les années  50o  En  r~alité, les divergences entre 
l'évolution ,1es  prix à  l'importation et  celle des prix à  l.a  ;:rociuct1or" 
ont  ~tÉ  encore  plus marquées  en Italie que  ne  l'indique la comparaison 
des variations d'indices,  étant  donné  que  les droits de  douane  ont  été 
abaissés à  plusieurs reprises ou  totalement  supprimés. 
73.  Contrairement  aux prix fran9ais,  les prix italiens à  la production 
n'ont  pas varié  beaucoup  moins  que  les prix à  l'importation;  on  peut 
tout  au plus parler,  à  propos  des prix à  l'importation,  d'une  atténuation 
gén~rale des fluctuations  au  cours  des  années  60  par rapport  aux  années  50. 
Par contre,  dans la deuxième  moitié  des  années  50  et  au  début  des  années 60, 
les prix à  l'importation ont  été  soumis  à  de  fortes fluctuations,  alors 
que  les prix à  la production ne variaient  guère. 
.  .. ; ... 
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74.  L'évolution cyclique des prix à  l'importation suit le rythme  de  la 
conjoncture  internationale,  l'évolution des prix à  la production, 
le rythme  de  la conjoncture  italienneo Au  cours des années 50,  on 
observait  encore un parallèlisme relativement étroit  sur le plan de 
la conjoncture entre l'Italie et  ses partenaires commerciaux membres 
de  l'OCDE.  En  1958,  une  reprise s'est encore  amorcée  simultanément 
en Italie et  dans les autres  p~s, mais tandis que  dans la plupart 
des  p~s concurrents membres  de  l'OCDE  cette reprise a  fait  place dès 
1960  à  un fléchissement  graduel  de  la conjoncture,  la production  · 
industrielle de  l'Italie a  continué  à  augmenter  jusqu'à la fin de 
1963  et le début  de  1964,  la conjoncture  italienne se dissociant  ainsi 
dans une  large mesure  de  la conjoncture  internationale. C'est alors qu.' a 
commencé  le mouvement  de  pendule caractéristique des  années 60  entre la 
conjoncture  italienne et  celle des  p~s de  l'OCDE. 
75.  L'Italie  ~ant été moins  liée que  la France  à  la conjoncture  inter-
nationale,  les divergences à  court  terme entre l'évolution des prix 
à  l'~portation et celle des prix à  la production ont  été  également 
plus marquées.  Sur la base  de  l'écart-type moyen  des taux annuels  de 
hausse,  ces divergences ont  atteint 3,8 points au  cours de  la période 
1954-1969,  contre  2,8 points pour la France  (tableau A 78). Au  cours 
des  années 60,  ces divergences  se  sont  atténuées, tout  en restant plus 
marquées qu'en France. 
.  .. ; ... 
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Causes  des  divergences de  prix à  long terme 
76.  Aussi bien en France  qu'en Italie, en deux  décennies,  le prix des 
produits nationaux a  dépassé  celui des  importations.  Ces  divergences 
à  long terme  semblent  être en contradiction avec la thèse  de  l'inter-
dépendance  internationale des prix et  appelle une  explication parti-
culière. 
77.  Dans  le cas de  la France tout  d'abord,  il faut  constater que  les 
divergences  observées entre l'évolution des prix à  l'importation et 
celle des prix à  la production depuis la fin des  années  50  donnent 
une  idée  fausse  du  degré  d'interdépendance  internationale des prix. 
En effet, les données  relatives aux  années  de  base portent  sur des 
prix à  l'importation élevés consécutifs aux dévaluations(!).  Si l'on 
admet  que  les dévaluations  ont  conféré  aux producteurs fran9ais un 
avantage  de  5 points par rapport  aux produits importés concurrents, 
la différence  se  trouve  ramenée  de  1,3%  à  o,8%. 
(1)  Le  taux de  dévaluation de  la monnaie  fran9aise  a  délibéré-
ment  été choisi élevé,  eu égard aux mesures  imminentes  de 
libération des échanges,  comme  le confirme Philippe Herzog. 
Celui-ci écrit  que  si les exportations fran9aises ont  augmenté 
après la dévaluation de  fait  de  2o%  effectuée en 1957,  la 
situation du  commerce  extérieur n'en demeurait  pas moins  alar-
mante.  En effet,  "  ••• la France  s'est engagée  à  libérer les 
échanges  avec  l'OCDE  à  75%  au 18  décembre  1958,  à  abaisser de 
10%  les d.roi  t s  de cbuane  avec la CEE  au 1er janvier 19 59  et  à 
augmenter les contingents d'importation".  C'est  pourquoi le 
gouvernement  a  pris une  mesure  qui a  effectivement  été  couronnée 
de  succès  :  "Il s'agit  d'abord d'une modification du  taux de 
~  (en italique dans 1'  original)  du  franc  en monnaie  étrangère 
(17,5%  de  hausse  s'ajoutant  aux  2o%  antérieurs). Elle est  calculée 
de  manière  à  laisser une  marge  appréciable,  après que  les hausses 
des prix intérieurs qui  sont  attendues  se  soient  produites." 
Philippe Herzog,  Comparaison  des périodes d'inflation et  de  réces-
sion de  l'économie franyaise  entre 1950  et  1965,  dans  "Etudes et 
conjoncture" t  revue mensuelle  de  1'  mSEE,  Paris 1967,  no.  3, mars 
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Cependant,  même  en  calculant  de  cette fa9on,  on  constate  que  la 
hausse  des prix des  importations  a  été  au  cours  de  cette période 
moins  rapide  que  celle des prix à  la production des produits 
fran9ais. 
78.  En outre,  on  constate pour la France  que  les écarts moyens  annuels 
entre les prix à  l'importation et  les prix à  la production  (tableau A 24) 
ont  été moins  importants pour les séries établies à  un niveau d'agré-
gation moins  élevé  dont  on  dispose  à  partir de  1959  que  pour les séries 
calculées à  un niveau d'agrégation plus poussé  (tableau 7).  On  peut  en 
conclure  que  pour la France,  et peut-être aussi pour l'Italie, les diver-
gences  de  prix enregistrées auraient  été moindres  dans  l'ensemble  si le 
matériel  statistique disponible  avait  permis  de  délimiter de  fa9on plus 
précise le secteur des produits de  substitution aux  importations pour 
la totalité de  la période considérée. 
79.  Deux  autres causes qui  expliquent  les divergences  dans le cas de  la 
France  et  de  l'Italie sont  d'ordre  statistique et n'affectent  pas la 
thèse  de  l'interdépendance  internationale des prix.  En  premier lieu, 
l'évolution des prix dans le secteur des produits de  substitution aux 
importations  a  été  calculée à  l'aide de  statistiques basées sur les 
produits,  qui  couvrent  non  seulement  des entreprises industrielles, 
mais également  des entreprises artisanales et  autres qui ne  sont  pas 
soumises à  la concurrence  internationale.  L'absence  de  concurrence 
étrangère et les besoins élevés en main-d'oeuvre  de  ces entreprises 
entraînent  souvent  une  hausse  des coûts et  des prix supérieure  à  la 
moyenne,  qui  se  répercute  sur l'indice des prix du  secteur des produits 
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de  substitution aux importations.  Deuxièmement,  l'indice des  prix du 
secteur des produits de  substitution aux importations est un indice  des  prix 
pour la valeur ajoutée  de  ce  secteur,  tandis que  l'indice des prix à  l'im-
portation se  rapporte  à  des  produits dans  lesquels entrent  non  seulement 
la valeur ajoutée au  stade  de  la transformation,  mais  également  toute la 
consommation  intermédiaire,  et  notamment  les matières premières et  les 
produits semi-finis dont  les prix ont  baissé par rapport  aux prix des 
produits finis,  de  sorte que  pour cette raison un  indice de  ces prix de 
la valeur ajoutée augmente  nécessairement  plus rapidement  qu'un indice 
des  prix pour l'ensemble  du  produit. 
80.  Il n'est toutefois pas  exclu que  les divergences auraient  pu être consta-
tées même  si les lacunes que  nous  venons  de  décrire n'avaient  pas existé. 
Il faudrait  alors les imputer à  des  stratégies de  conquête  du  marché 
(  telles celles qui  ont  souvent  pu  être observées  dans  des  phases  de  pé-
nétration réciproque)  des marchés  et  qui  semblent  avoi~ été suivies par les 
exportateurs italiens plus fréquemment  qu'il est  d'usage  sur le plan in-
ternational  (point  59).  Pour  que  des  produits étrangers soient  demandés 
au  lieu des  produits intérieurs, il faut  d'abord qu'ils aient  été "introduits" 
sur le nouveau  marché,  et  cela se fait  souvent  par une  politique de  vente 
à  bas prix.  Pour les exportateurs étrangers,  une telle politique est notam-
ment  rentable si leur marché  intérieur peut  absorber les coûts  fixes  de 
façon  que  les exportations puissent  être calculées aux coûts marginaux. 
Jusqu'au moment  où un vaste assortiment  dsproduits étrangers trouve  sa 
place sur le marché  intérieur,  les exportateurs étrangers pratiquent cette 
politique  de  vente à  bas prix qui  explique les divergences constatées!  Dès 
que  la phase  de  pénétration est close,  1 'i.nterdépendance internationale des 
prix se rétablit.  Dans  ce  contexte,  l'explication par le phénomène  de  péné-
tration n'a évidemment  que  le rang d'une hypothèse plausible,  mais  pas 
sans  fondement.  Dans  la mesure  où cette explication décrit un comportement 
effectif,  la thèse  de  l'interdépendance des prix doit  être nuancée • 
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81.  La  pénétration réciproque  des  marchés  a  porté surtout  sur les produits 
industriels.  Les  importations françaises  de  produits industriels  (CTCI  5-8) 
en particulier ont  très fortement  augmenté  en cours  des années  60.  La 
part qu'elles représentaient  dans  le total des  importations est  passée 
de  38,3%  en 1960  à  63,3%  en 1969  (tableau A 3).  Par contre,  si la part 
des produits industriels dans  le total des  importations était en 1960 
un  peu plus élevée  en Italie qu'en France  (39,6%),  elle y  a  augmenté 
beaucoup plus lentement  et n'atteignait  en 1969  que  5o%  à  peine.  Cette 
forte  progression de  la part  représentée par des  produits industriels 
dans le total des  importations des  deux  pays  est la conséquence  de  la 
forte  élasticité de  ces produits par rapport  au revenu et  d'une  intensi-
fication de  la division internationale du  travail entre pays industria-
lisés dans  ce  secteur. 
82.  Sur le plan régional,  ce  sont  surmut les exportateurs  ~es pays  de  la 
CEE  qui  ont  pu  augmenter leur participation au marché  des produits 
industriels dans  les deux  pays,  mais  beaucoup plus  encore  en France 
qu'en Italie.  Cette constatation s'applique  également,  pour la France, 
aux  pays  de  l'AELE,  mais elle ne  vaut  pas pour l'Italie, où la parti-
cipation des  pays  de  l'AELE,  au marché  a  nettement  diminué.  En  revanche, 
les partenaires commerciaux traditionnels de  la France,  les pays de  la 
zone  franc,  qui offrent  surtout  des  produits primaires,  n'ont  pu  main-
tenir leur participation au marché  français.  Au  total, la France  importe 
actuellement  beaucoup plus  (61,2%)  des  pays  de  la CEE  et  de  l'AELE  que 
l'Italie (49,9%),  alors que la situation est  encore  inverse  en 1960 
(tableaux A 4 et A 47). 
. ..  1  ... 
i 
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III.  INTERDEPENDANCE  INTERNATIONALE  DES  PRIX,  INTERDEPENDANCE  INTER-
NATIONALE  DES  MOUVEMENTS  CONJONCTURELS  ET  BALANCE  DES  PAIEMENTS 
84o  Nous  étudierons ci-après les causes possibles des divergences observées 
sur la base  d'une  analyse historique pour la période 1950-1970 1  en prenant 
notamment  en  considération l'évolution de  la balance  des paiements.  L'ana-
lyse  des  causes doit partir des conditions économiques et  conjoncturelles 
qui régnaient  au cours de  la période  considérée.  Comme  ces conditions se 
sont  modifiées  au  cours des  années,  il est  apparu opportun  de  diviser 
la période étudiée  en  sous-périodes pour les deux  p~s. 
France 
85.  Pour l'économie  fran9aise 1  il convenait  de  diviser la période  considérée 
en trois parties 
- La  première va de  1950  à  1958.  Au  cours de  cette période,  l'économie 
fran9aise était  soumise,  aussi bien à  l'intérieur qu'à l'extérieur, 
à  un grand nombre  de  réglementations et d'interventions de  l'~at. 
Le  jeu des forces  du  marché  semble  avoir été notablement  entravé par 
les interventions de  1 'Etat. 
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La  deuxième  période  commence  avec les réformes effectuées en 1959 
dans  le domaine  du  commerce  extérieur et  se termine  avec la récession 
de  1967.  Au  cours de  cette période,  une  grande partie des conditions 
nécessaires pour que  l'évolution des prix étrangers puisse  se réper-
cuter librement  sur le marché  national  se  sont  trouvées réuniesf  en 
particulier, les principaux pÇ"s  commerya:nta  du  monde  n'ont  procédé 
à  aucune modification des taux de  change  de  leur monnaie,  si l'on fait 
abstraction des réévaluations allemande  et néerlandaise de  1961.  C'est 
également la raison pour laquelle les expériences faites au cours de 
cette période  sont  particulièrement  concluantes pour l'avenirf  en effet, 
les p~s industrialisés se  sont  mis  d'accord à  la fin de  1971  pour 
établir un  système  de  parités fixes - avec  des marges plus  importantes 
qu'auparavant. 
-La troisième période  couvre  l'évolution observée  depuis 1967.  Comme  le 
niveau des prix fran9ais  a  très fortement  augmenté  en 1968  par rapport 
à  celui des prix étrangers,  par suite notamment  des t'roubles de  mai,  la 
dévaluation du  franc effectuée en 1969,  la persistance de  l'inflation à 
l'étranger, ainsi que  les mesures  de  politique monétaire prises par les 
partenaires commerciaux  de  la France  se  sont traduites par une  nette 
amélioration de  la position concurrentielle des exportateurs fran9ais 
jusqu'à la fin de  1971.  Les  le9ons de  l'expérience passée nous enseignent-
elles qu'une telle situation doit nécessairement  déboucher sur une  in-
flation d'adaptation? 
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~a pér1ode  allant  ae  1950  à  195b 
vG.  L'évolution  ues  pr1x fran9ais  du  commerce  extérieur a  été  caractérisée 
au  cours  ce  cette période par une  très forte  tendance  à  la hausse  des 
prix Qes  exportations et  des produits  de  substitution aux  importations 
par rapport  à  l'évolution internationale  (tableaux 1,  2,  7 et  8), ainsi 
que  par la forte  amplitude  des  cycles  de  prix par rapport  à  l'évolution 
observée  au  cours  des  années  60  (graphiques 1,  2  et  7).  L'analyse  qui 
suit  vise  à  expliquer le premier de  ces phénomènes,  parce  qu'il  semble 
remettre  en  question la thèse  de  l'interdépendance  internationale des 
prix. 
c,.  Pour expliquer les divergences entre  l'évolution des.pr1x intérieurs et 
celle  des prix étrangers,  nous  examinerons  deux hypothèses qui,  bien 
entendu,  ne  s'excluent  pas  complètement  : 
a)  étant  donné  la parité fixée  en 1949,  la France était  au  début  des 
années  uO  un pays  où  le niveau des prix était relativement  bas,  si 
bien que  la hausse  comparativement  rapide  des prix fran9ais est la 
conséquence  d'un processus d'alignement  sur les prix internationaux; 
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b)  L'économie  fran9aise était si bien protégée  contre les influences 
extérieures qu'elle pouvait  se permettre une  évolution des prix 
largement  autonome. 
Intuitivement,  on  incline à  penser,  compte  tenu de  l'analyse 
exposée  dans le chapitre précédent  (points 67  et  68 et  46  et  47)  que 
la deuxième  hypothèse  a  une plus grande valeur explicative que  la première. 
En  effet,  au cours des années  50, les exportations étaient entravées par 
dea contingents,  des droits de  douane(l),  des taxes spéciales et une 
multit•de d'obstacles d'ordre  institutionnel. Pour pouvoir formuler un 
jugement  fondé,  il est nécessaire d'examiner de  plus près la situation 
de  la France  sur le plan des relations économiques extérieures au début 
et dans le courant  des années  50. 
88.  Après plusieurs dévaluations effectuées en 1948/49,  la parité du  franc 
a  finalement  été fixée le 29.9.1949  à  350  F.F  pour un.dollar US( 2).  Il 
est difficile de  dire si le cours ainsi fixé  correspondait  à  peu près 
au cours d'équilibre étant  donné  qu'à l'époque l'économie fran9aise 
avait  pour une  large part  cessé d'être solidaire des prix internationaux 
en raison de  multiples entraves aux échanges d'ordre tarifaire et non 
tarifaire. 
(1)  La protection effective de  l'industrie manufacturière était beaucoup 
plus forte  que  ne le donnent  à  penser les taux nominaux  des droits de 
douane,  étant  donné  qu'en France,  cOIIIDe  dans beaucoup d'autres pa.ys 
industrialisés, les taux nominanx des droits de  douane  augmentent 
avec le degré  d'ouvraison.  Cf.  R.  Bertrand,  Comparaison  du niveau des 
tarifs douaniers dea  P&lYB  membres  du  Marché  commun,  dans "Cahiers de 
1' Institut  de  science économique  appliquée,  série R,  Etudes et maté-
riaux pour le Marché  cOIIIIlUD,  no.  2, Paris 1958. 
(2)  Il existait en fait un  système  de  cours du  change multiples comportant 
dea parités spéciales, par exemple  pour les mouvements  de  capitaux, 
le tourisme,  les importations et les exportations de  pétrole. Pour 
plus de  détails, cf. Pick'  s  Currency Yearbook,  New  York,  année  courante. 
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Sur le  plan  interne  également,  le mécanisme  du  march~ était en  partie 
paralysé.  La  fixation autoritaire des  prix dans  le secteur agricole, 
l'existence de  marges  commerciales  imposées,  de  garanties portant  sur 
les prix et les chiffres d'affaires dans  le secteur industriel,  ainsi 
que  la souveraineté de  l'Etat en matière de  conventions collectives, 
en  liaison avec l'absence de  concurrence extérieure,  aboutirent  à  une 
rigidité de  la structure des  prix,  et par suite également  des  structures 
de  production  (1).  Dès  1949-50,  des  mesures  de  libéralisation ont  été 
prises dans  quelques  secteurs:  le fonctionnement  des  marchés  du  change 
a  été rétabli grâce à  des  accords multinationaux,  et  sur le plan inté-
rieur,  l'Etat a  renoncé  à  sa souveraineté en matière  de  conventions col-
lectives. 
L'économie  française  a  vécu la première  phase d'intégration 
économique  mondiale  de  l'après-guerre dans  l'euphorie du  boom  suscité 
par la guerre de  Corée.  Sans  que  le degré  de  libération ait été accru, 
les importations ont  augmenté  de  plus de  40%  de  1950  à  1951,  et les 
exportations de  près  de  30%  (tableau 11)~ Les  achats effectués par les 
Etats-Unis au  début  de  1950  en  vue  de  la constitution de  stocks stra-
tégiques avaient  déclenché  dans  le secteur des matières premières in-
dustrielles une vague  de  spéculation  mendia~ qui  a  entraîné une  forte 
augmentation  des  cours mondiaux  de  ces produits entre le milieu de 
1950  et le début  de  1952.  Ce  mouvement  a  eu  pour  conséquence directe 
un  enchérissement  des  importations françaises,  ce qui n•a pas  empêché 
le volume  des importations d'augmenter notablement.  En  effet,  dès  le 
premier semestre de  1950,  les exportateurs français prévoyaient,  eux 
aussi,  l'apparition prochaine de  goulots d'étranglement,  et par consé-
quence une  hausse  des prix sur les marchés  internationaux des matières 
premières. 
(1)  Cf.  Les  structures permanentes  de  l'économie française,  Ile partie 
du  rapport  sur les comptes  nationaux provisoires de  1951,  dans 
Statistiques et Etudes financières,  n°  18,  Paris 1953. -80-
, 
Tableau ll:- Importations et exportations de la France,. 19~~:-19.?.~ 
Variations par rapport à  l'année précédente en% 
Année  Importations  Exportations 
Prix  la  .  Prix{a  Volume  Valeur  Volume  Valeur 
1951  + 24,7  + 12,9  + 40,8  + 13,7  + 13,9  + 29,4 
1952  +  1,3  +  4,9  +  6,2  +  5,4  - 2,7  +  2,6 
1953  - 4,7  - 0,9  .  - 5,6  - o,6  +  1,4  +  0,8 
1954  +  0,2  +  5,2  +  5,4  - 1,1  +  17,4  +  16,0 
1955  - 0,3 
1  +  4,7  +  4,4  ±  0  +  6,2  +  6,1 
1956  +  3,6  + 16,0  +  20,2  +  4,3  - 7,9  - 3,9 
1957  +  5,4  +  6,0  + 11,7  +  3,7  +  5,2  +  ·9,1 
1958  + 10,6  - 3,8  +  6,6  + 11,3  +  3,4  + 15,0 
\ 
a)  en nouveaux FF 
,  ..  1  . 
.. 
Sovoe  1  OCDE,  National Aooounta Statistioa 90. 
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Les  espérances  des  producteurs  1~n.t ivllrl.UX  ont  été stimulées  en  outre  pa.r 
le plan français  de  réarmement.  Il on  est résulté une  forte  expansion 
des  investissements  sous  forme  de  stocks à  caractère spéculatif.  L'évo-
lution des  importations  a  ainsi entraîné une  forte  tendance  à  la dété-
rioration de  la balance des  paiements  courants. 
Les  facteurs d'expansion résultant  de  ce  mouvement  de  restockage 
ont  été renforcés après le début  de  la guerre  de  Gorc;e  par une  augmenta-
tion ·des  exportations.  Grâce  à  l'élasticité de  l'offre, une  "M:engenkon-
junktur"  a  pu  s':nstaurer au  cours  d.e  la deuxième  moitié  de  l'année 1950 
sur les marchés  d'exportation,  c'est-à-dire que  les exportateurs se  sont 
efforcés  d'accro~~re  l~ volume  de  leurs venten  en abaissant  leurs prix. 
En  1951,  des  goulots  d • étranglemen\,  ùe  plus en plus nombr :;ux  sont  appa-
rus,  et  l'expansion dans  le  secteur des  exportations  a  porté de  moins 
en moins  sur les  qu~~tités vendues,  et  de  plus  en  plus  sur les prix. 
Cependant,  la poussée  de  la demande  extérieure  n'~ pas  suffi  pour  empê-
cher le dP.fici  t  de  la ·o::1.lance  des  paiements  coura.'1t s  de  s 1 accroître 
au  cours  des  années  1951  et  1952  du  fait  de  l'évolution des  importations 
(graphique 9). 
91.  L'enchérissement  des  importations et  la poussée  den  prix dans le 
secteur des  exportations  se  sont  répercutés rapidement  sur  l'Aconomie 
intérieure.  Cela a  sans  doute  tenu essentiellement  à  la rigidité des 
structures de  la production qui  était la conséquence  de  la politique 
économique  appliquée  en  F'rance  au  cours  des  R.nnées  40.  Les  hauss&s  des 
prix de  produits  intermédiaires dues  à.  ln.  ':f~:rm.~tion de  oertai~s- __ 
eoulots d' étranclcïaent  ortt  pu.  être rf-percutées  d 1 nu tant  plus facilement 
que  les salaires nominaux  ~valent  fortement  augmenté  par suite des trois 
relèvements  successifs du  s;.;-;_G  ini,tirvenus au  cours des années 1950/51 
et  des majorations  de  salaires  ~ùj  leur avaient  fait  suite dans la plu-
part  des  secteurs de  l'économie. j 
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:/  Graphique _9__- Ccmj~QtUre et balance des paiegnta en Franpt 
en milliards de  FF  1950-1970 
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A l'échelle mondiale,  la phase  descendante  du  cycle conjoncturel 
a  commencé  en 1952  et  s'est poursuivie  jusque  dans  le courant  de  l'ann~e 
1954.  Si  l'on considère  l'ensemble  du  cycle  qui  va de  1950  à  1954,  le ni-
veau des  prix français a  aubfficntP.  par rapport  à  celui des  pays partenaires: 
la hausse  des prix intérieurG et  des  prix à  l'exportation des produits in-
dustriels a  été  jusqu'en 1952  beaucoup plus forte  que  dans  les pays parte-
naires de  la France,  sans  que  cette disparité  se  soit atténuée au cours·de 
la phase  de  décroissance  (tableaux 12 et Ae).ceci n'est pas  en contradic-
tion avec  le fait qu'au cours  de  cette p8riode,  les prix des  exportations 
globales de  la ?rance ont  augmenté  moins  rapidement  que  les prix corres-
pondants  dans  les pays partenaires.  On  peut  penser que  cette hausse  plus 
modérée  des prix des  exportations globales de  la France est la conséquence 
du  blocage  général  des  prix institué en 1952,  qui  s'appliquait aux  échanges 
extérieurs de  biens et  services. 
La  hausse  relativement rapide  des prix français  au  cours  des  anLées 
50  peut  être attribuée essentiellement aux mouvements  de  prix enregistrés  a~ 
cours du  cycle conjoncturel  dominé  par la guerre  de  Corée.  Il ne  semble  pas 
toutefois qu'il se  soit agi  d'un mouvement  d'adaptation de  nature inflation-
niste qui aurait  rP.sult~ d'une  sous-évaluation du  franc  au  début  du  boom  de 
Corée.  En  effet,  si le  franc  avait alors été  sous-évalué,  1~ balance  dès-·· 
paiements courants  de  la France n'au-
rait pas  dû  se  dét~riorer étant  donné  l'expansion de  la demande  qui a·été en-
registrée à  l'  8chelle mondiale  au  cours  de~ ann8es  1951  e't  1952.  C'est ainsi 
par exemple  que  contrairement  à  ce  qui s'est passé  pour la France,  la balance 
des  paiements·courants de  la république  f0.d?rale  d'Allemagne  s'est améliorée 
au  cours  de  cette phase.  C'est  pourquoi  on  doit,  pour le moment,  considérer 
comme  inexacte la première  hypothèse  avancée  pour expliquer la hausse  compa-
rativement  forte  des  prix français  - à  savoir que  la France  était en  19~9, 
par comparaison avec  les autres  pays,  un  pays  "bon marché".  Il parait en tout 
cas plus plausible d'admettre que  le cours fixé  en 1949,  compte  tenu des - -~ .:.  _......  .. 
Tableau 12  - La France et  ses concurrents  : 
L'évolution des  Rrincipaux indices de  prix 
-~~51-1958 
Variation 81UIIlalle  en ~ 
Indice des prix du  Indice des prix  Indice du  coût 
Année  produit national  de  gros  (a  de  la vie  (a 
brut _(a  . 
France 
Pays  France  Pays  France  Pays 
concurrents  (b  concurrents  (b  concurrents(b 
1951  + 15,7  + 6,6  + 28,2  + 19,8  + 18,2  + 8,4 
1952  + 13,5  + 3,0  +  5,0  - 3,5  + 10,9  + 2,8 
1953  +  1,8  + 5,9  - 4,8  - 3,7  - 0,9  ± o,o 
1954  +  1,3  + 4,3  - 2,0  - 1,0  +  o,o  + 1,1 
1 
1955  +  1,9  + 7,3  +  o,o  +  1,9  +  0,9  + 1,5 
1 
1  1956  +  4,4  + 4,4  +  5,0  +  3,2  +  2,1  + 3,1 
1957  +  3,5  + 3,6  +  2,8  +  1,8  - 0,6  + 2,7 
1958 
1_  4,6  + 1,2  - 4,3  - 1,9  - 2,0  +  2,4  ! 
a}  En  doll~rs us  b)  Groupe  OCDE,  Système  de  pondération B 
Source  OCDE,  National Acoountsf  UN,  Monthly  Bulletin of $tatistics - 85-
entraves aux  échanges  qui  existaient alors,  n'était pas très éloign4  du 
cours d'équilibre et  que  le  boom  de  la guerre  de  Corée  a  rendu virulentes 
des  tendances  à  la hausse  des  prix qui  existaient  en  France  à  l'état latent. 
En  conséquence,  le franc  a  paru nettement  surévalué au  plus tard en 1953/54· 
Il convient  d'examiner si cette  supposition s'est confirmée au cours des 
années  suivantes. 
94.  Les  disparités de  prix oui  se  sont  instaurées après le boom  cor~en 
ne  se  sont  pas atténuées  jusqu 1enl958,  les prix à  l'exportation et à  l'im-
portation en France et  à  l'étranger ay~t dans  l'ensemble  évolué  de  la même 
façon  de  1954  à  1957  (graphiques  2  et 7).  Si,  étant donné  cette disparité 
des prix,  le franc  était nettement  surévalué,  on doit  se  demander  comment 
l'économie  française  a  pu  traverser ces années  sans connaître  de  crise  s~­
rieuse  de  la balance  des  paiements.  Il semble  que  ce  soit  ess~~tiellernent -
ce  qui  est tout à  fait  conforme  à  la deuxième  hypothèse  explicative - grâce 
aux  mesures  de  régulation  du  commerce  extérieur,  mesures  que  le  gouvernement 
français ne  s'est résolu à  éliminer au cours  des années  50  ~'avec beaucoup 
\ 
d'hésitations.  Celui-ci,  après avoir supprimé  en octobre  1953  le contrôle 
des  changes qui  avait  été institué en 1952,  a  procédé  à  l'élimination pro;res-
sive  des  contingents d'importation.  S'il est vrai qu'à la fin  de  1955,  la 
France avait  rempli,  à  raison  de  80 %  environ,  les engagements  internationaux 
qu'elle avait pris dans  ce  domaine,  on  était encore  loin  du  libre  échange; 
par  exemple,  les taxes "temporaires"  à  l'importation étaient  encore  perçues 
et les primes à  l'exportation instituées en  faveur  de  certaines branches  (1) 
continuaient  d'être versées.  / 
1)  Les  exportateurs pouvaient  notamment  se faire rembourser,  à  titre 
de  compensation  des  charges  sociales,  un  montant  atteignant  selon 
la branche  jusqu'à 15  %de la valeur des produits exportés. - 86  II/367/1/72-F 
95.  Le  fait  qu'il n'y a  pas eu à  l'époque  de  crise  de  la'balance  des paie-
ments tient  ·~galement  à  ce  que  la balance  des paiements courants a  1 est 
redressée à  partir de  1953  en  raison de  divergences entre l'évolution 
conjoncturelle en France et  à  l'étranger (graphique9.).  Le  boom  de  la 
guerre  de  Corée  a  été suivi,  en  France  comme  dans d'autres pays,  par 
une  phase  de  ralentissement  de  la conjoncture  qui toutefois a  duré  en 
France un an de  plus  que  dans  les pays partenaires.  C'est  également  avec 
un décalage  d'une  année  environ par rapport  à  l'évolution internationale 
que  la France a  connu  en  1955  un nouvelle  phase  d'expansion;  celle-ci a 
atteint  son point  culminant  en  1956/57,  époque  où  est venu  s'ajouter à 
l'expansion de  la demande  de  biens de  consommation  et  d'investissements 
du  secteur privé un gonflement  des  dépenses  de  l'Etat  suscité par la 
guerre  d'Algérie,  tandis que  la crise de  Suez  entraînait une  augmentation 
des  investissements  sous forme  de  stocks.  Ainsi qu'il ressort  du  graphique9 
la balance  des  paiements courants et la balance  commerciale  ont  réagi  de 
façon parfaitement  "classique" à  1 'évolution con.ioncturelle;  alors qu'elles 
s'étaient redressées  jusqu'en 1955,  les tendances à  la détérioration ont 
repris le dessus en 1956  et 1957. 
96.  La  reprise  de  l'expansion et  la nouvelle poussée  des prix qui  en a  résulté 
ont  aggravé  la situation de  la balance  des  paiements.  Dès  1956,  la France 
se trouvait  de  nouveau  placœdevant  le problème  d'un  important  déficit  de 
la balance  des  paiements courants allant  de  pair avec un  taux d'inflation 
élevé.  En  1956,  le déficit aurait peut-être été moins  grand,  mais le taux 
d'inflation probablement  plus élevé  si le gouvernement  n'avait pas limité 
la hausse  des prix par des  "importations de  choc"  sélectives. En  1957,  le 
problème  de  la balance  des paiements s'est trouvé aggravé  du  fait  que 
l'essor de  l'économie française coincidait  aveo un fléchissement  de  la 
conjoncture  dans les pays partenaires {graphique A 11). Alors qu'en 1956 
lee efforts des autorités responsables de  la politique économique  étaient 
encore axés  sur la politique  de  lutte contre l'inflation, le problème  de .. 
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la balance  des  paiements est  passé  en 1957  au premier rang de  leurs 
préoccupations  après une  série  de  mesures provisoires  de  politique 
commerciale,  U.."1e  à.évaluat ion  de  fa.::.t  au  franc  a  ét~ r0alisée au mois 
d'août  1957  par la biais àe  1  "'op~  rat ion  20/~".  Sur le plan de  la 
politique des prix,  cette mesure  se  défendait  d'autant  mieux  que  les 
prix à  l'importation en dollars tenà.a1ent  à  baisser en raison  de  la 
s1tuation  con.~oncturelle qui  règnait  dans les pays partenaires de la 
France et  de  la chute  des  cours des matières premières et  des taux de 
fret  sur les marchés  monniaux. 
97.  En  d6cembre  1957,  le blocage  des  prix a  supprirn·~,  avec cette consé-
quence  que  les prix intsrieurs,  dont  la hausse  avai.t  .~usque-là été re-
foulée,  ont  de  nouveau  auementé  fortemer.:c.  Les prix à  l'exportation 
français n'ont nettement  ba1ssé  par rapport  à  ceux  ut::.s  pays partenaires 
qu'en 1958  et  après la nouvelle  dévaluation de  1'1,)%  intervenue  en 
ùPcembre  1958  - au cours  àe  l'  ann·~~e  1959  (graphiques 1  et  2 )1 ).  Cette 
évolution s'est  immédiatement  répercutée  sur la balance  des paiements 
courants  :  bien  qu'en 195J  le fléchissement  conjoncturel ait 8té  moins 
accentué  qu'à l'étranr,er,  le  àéfic::.t  de  la balance  des  pa.iements  courants 
a  d1minué  par rapport  G.u:x.  tleu.x  années  précécientes;  ce·tte  dernière  est 
redevenue  exc?ci.entaire  en  1959,  pour la première fois  depuis 1955. 
Après  cette remise  en ordre  des taux de  change,  la voie était libre 
pour la mise  en  oeuvre  de  nouvelles mesures  de  libération dans le 
cadre  de  la CEE  et  d'autres accords  internationaux. 
(1)  L'"opérat:.~.on  2o%"  u  ét,;  ·~;ra.nsform<Se  en  juin 1958  en une  dévaluation 
correspondante. 98. 
99. 
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La  période allant àe 1959  à  1961 
Au  cours de  la p~riode allant de  1959  à  1967~ la participation 
de  la France à  la division internationale du  travail. s'est notablement 
accrue.  A prix constants,  la part des exportations dans le produit national 
b~t est. passée de 14, ~  à  17 ,9%,  et la part des importations dana  1~-.  ·· ·  ·.· 
- ....  •  ~·  •  • .:  -.:  .:  -·~'  .~  '  \.o 
consommation  i~térieur~ -est •on:t&a de 13, 5~ à  17.(TtJ,.: · Àu coure  ··.~e cette 
- - •  •  •  '  •  h  •  • 
-
période,  11 éconqmie  f:raz19ai&e  .a  t-raversé deux· 070lea conjoncturels. 
Le  cycle 1959  - 1962/63 
La  phase de  réoessio~ conjoncturelle qui  a  commencé  en  1958  et a 
atteint son point le plus bas en  1959  a  été immédiatement  suivie d'une nou-
velle période d'expansion. Ainsi,  un  décalage d'environ un  an ·a de  nouveau 
été observé  entre la conjoncture française et la conjoncture mondiale. 
L'évolution des. prix dea  importations et des exportatioàa: au cours de  la 
phase de  r9cession et de  la période d'expansion qui lui a  fait suite a  été 
caractéris~e par de  fortes fluctuations,  qui étaient étroitement liées aux 
dévaluations antérïeures: 
... 
- les exportations françaises sont devenues meilleur marché  en  1958  et 1959 
du fait des dévaluations et n'ont  à  nouveau renchéri qu'au cours de  la 
période d'essor conjoncturel qui  a  caractérisé l'année 1960  •  Sans doute 
les prix à  l'exportation des pays concurrents. ont-ils également  fléchi  en. 
1958  et 1959  sous 1reffet de  l'affaiblissement de  la oonjonoture mondiale, 
w 
mais  leur baisse a  été moins  accentuée que  celle des prix français.  En 
réaction à  la dévaluation,  les prix français à  1'  exportation ont  augmenté 
en  1960  à  un  rythme  nettement  plus rapide que  ceux des pqs concurrents, 
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notamment  dans  le secteur des  produits industriels.Cependa.nt,  aussi bien  en 
t~rmes absolus  que  par comparaison  avec  la variation des prix des  pfl\YB  oonour-
rentG,  leur hausse  a  ât3 moins  forte  que  la baisee  précédente,  de  sorte qu'il 
n. 1 y  a  plus  eu  ;tpr~s 1960  de  sur:~val•1ati  on  du  fra.."1C  oomme  celle qui  avait ma-
nifestement  existé  en  1957.  On  peut  dire  au  contraire que  les dévaluations 
avaient  entraîné une  sous-~valuation. 
~ par suite des  d~valuations,  les importations françaises ont  également  enchéri 
brusquement;  en  1958,  année  où  la conjoncture mondiale  a  marqué  un  ralentisse-
ment,  leur augmentation  a  toutefois  :~t8  moins  forte qu'en 1957  et  1959  (graphi-
que? ).Les  producteurs français  ont  rapidement  mis  à  profit les marges  de  haus-
se  ainsi  cr~4es,  mais  cependant  pas  dans une  mesur~ telle que  l'avantage 
concurrentiel  qui  leur avait  ~t~  confP.r~ par la  d~valuation ait 8té  entièrement 
r~sorb~ en  1960.  En  1961  et  1962,  années  où  les prix des produits industriels 
import.:§s  ont  baissé,  1'  ~~conomie française  s'est  de  nouveau trouvée  exposée  à 
une  concurrence  accrue  ~man~t de  l'~tranger; cependant,  la conjoncture intérieu-
re  ~tant encore  assez  ROutenue,  les producteurs nationaux n'ont  pas  été 
contraints de  r3agir égalcm6nt  p~r des baisses des  prix. 
100.  Les  dévaluations,  jointes au fait  que  la reprise de  la demande  co~~en-
ça dans  les pays partenaires plus tôt qu'en France,  ont  entratné  en  1960  un  essor 
conjonctllrel  dont  les exportations ont  constitué le moteur. 
En  1959,  les exportations ont  augmentG  de  plus de  13%  en  volume  et  de 
21%  en  valeur par rapport  à  l'ann~e précédente  (tableau 13).En revanche,  les 
importations n'ont  progress3  que  faiblement,  comme  on  pouvait  s'y attendre  en 
raison des  divergences  dans  l~)volution conjoncturelle et de la hausse du 
niveau  d~s prix des produits importés  leur taux de  croissance s'est établi 
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Tableau 13 - Importations et exportations de la France. 
1959  - 1970 
Variations par rapport à  l'année précédente  en~. 
Importations  Exportations 
Année 
Prix  a)  Volume  Valeur  Prix  a)  Volume  Valeur 
1959  4,5  0,4  4,9  6,6  13,4  21,0 
1960  1,9  15,6  17,8  1,9  . 17,1  19,4 
1961  - 0,1  6,9  6,8  0,1  5,0  5,2 
1962  - 0,1  8,6  8,5  0,6  2,6  3,2 
1963  1,6  11,7  13,5  2,1  8,3  10,6 
1964  2,0  12,9  15,1  2,6  8,0  10,8 
' 
1965  0,6  3,3  4,0  0,4  " 11,8  12,2 
1966  1,7  13,9'  15,8  1,5  8,4  10,1 
1967  - 1,1  7,7  6,5  - 0,3  7,1  6,9 
1968  - 0,3  12,·8  12,6  - 0,2  10,3  10,1 
1969  6,4  18,3  25,9  4,8  14,9  20,4 
Moyenne  an-
nuel1e 
1960-1969  1  1,2  11,1  12,5  1,4  9,3  10,8 
a)en W. 
Source  :  OCDE,  National Acoounts Statistics 102. 
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à  ·-~, 9j:,  en  valeur et à  0,4%  en  volume.  Ainsi,  la France  a.  pu  enregistrer en 
1959  et  au cours des  années  suivantes des excédents  exceptionnellement  impor-
tants  cie  sa balance des paiements courants. 
En  ce qui  concerne 1'4volution des  prix à  la production sur le mar-
ohé  intjrieur,  on  constate au cours du  cycle conjoncturel un  phénomène  anormal 
à  première vue  :  malgré une  augmentation  du taux d'utilisation des capacités 
de  production qui  s'est poursuivie  jusque dans  le courant  de  l'année 1962,  la 
hausse  des  prix s'est ralentie de  1958  à  1962  (graphiques  7 et A8):  ce phéno-
mène  ·paraît  anormal  eu  égard  également  aux  importants excédents de  la balance 
des  paiemenwoourants enregistrés en  1959  et 1960,  puisque d'après la théo-
rie de  la balance des paiements ceux-ci constituent un  facteur d'inflation. 
Ce  mouvement  insolite est cependant  facile à  expliquer. Il résulte des fortes 
hausses des  prix enregistrées au cours de  la phase  de  haute conjoncture de 
1957.  Vers la fin de  l'année,  le blocage des prix a  été  supprimé,  alors que 
la demande  intérieure et  ext5rieure était en  forte  expansion,  ce qui  s'est 
traduit par une  hausse rapide du  niveau des prix.  Cette évolution s'est aooen-
tu·3e  au  cours ùes  années  suiyantes  sous l'effet de  la dévaluation,  bien que  la. 
conjondure française  se  soit  notablement  ralenti.e et  que  le gouvernement  se 
soit efforcâ de  limiter la pression du marché  intérieur en mettant  en  oeuvre 
une  politique budgétaire et monétaire restrictive. Cette politique n'a pro-
duit  ses effets qu'à partir de  1960;  de  plus,  le  fléchissement  des prix des 
produits industriels importés observé  au oours des  années 1961  et  1962,  qui 
était imputable  en  partie à  des mesures de  libération des échanges,  a  produit 
un  effet stabilisateur. 
.  .. ; ... 103. 
104. 
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Au  fur et à  mesure  que  l'essor de  la conjoncture intérieure s 1acoen-
tuait,  la tendance  à.  l'amélioration de  la balanoe française des paiements s'affai-
blissait.  A partir de  la fin de  l'année 1959  et du début  de  l'année 1960,  alors 
que  d'une part la conjoncture extérieure était déjà caractérisée par une  dimi-
nution des taux de  croissance de  lawoduotion industrielle et par un  taux d'uti-
lisation des capacités de  production qui restait à  peu  près constant et que 
d'autre part l'essor conjoncturel en  France approchait  seulement  de  son ~oint 
culminant,  les excédents de  la balance des  paiements courants ont recommencé 
à  diminuer,  mais  se  sont  cependant maintenus pendant  quelque temps  encore à 
un niveau assez élevé  (graphique 9 ) •  Les conjonctures française et interna-
tionale atteignD8nt  le point le plus bas du  cycle à  peu près simultanément, 
vers la fin de  l'année 1962  et le début  de  1963. 
La phase  de  ralentissement  _qui s 1 est étalée sur les années  1962  et 
1963  s'est accompagnée  non  seulement d'une baisse du  prix des  importations, 
mais aussi d'une remarquable  stabilisation des prix à  l'exportation,  et cela 
aussi bien en France que  dans les p~s partenaires  (graphiques 1, 3 et 7). L'inter-
dépendance  internationale des prix semble  avoir été très étroite au cours 
de la balance 
de  cette phase.  Le  solde  es pa1ements courants a  diminué  au cours de  la phase 
de ralentissement.  La  balance commerciale  est devenue très nettement déficitaire 
en  1962  et 1963.  Bien qu'à l'époque,  la· conjonctüre française ait encore 
une  fois suivi l'évolution de  la·  conjonc~uremondiale avec  un certain 
décalage,  cette réaction de  la balance commerciale  et de  la balance des paie-
ments courants doit 3tre considérée comme  atypique,  en  particulier si l'on 
considère que  quelques années  auparavant  le franc  avait  fait l'objet 
d'une dévaluation draconienne.  De  toute évidence,  l'avantage concurrentiel 
conféré par la dévaluation était,  à la fin du cycle conjoncturel allant de 
1959  à  1963,  "résorbé" dans une mesure _telle qu'une tendance à  la  détério-
ration ne pouvait 3tre évitée malgré un  affaiblissement des facteurs 
internes d'expansion.  Cette supposition est  en  tout cas corroborée par 
...  / ... 
... 105. 
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la comparaison  entre  l'~volution à  moyen  terme  des prix  franç~is et celle 
des prix étrangers.  De  1959  à  1963,  les taux de  progression annuelle  ont 
été les suivante  : 
pour les exportations françaises  de  produits industriels,  1,6%, 
pour les prix à  l'exportation des  pays concurrents,  0,7%, 
pour les prix français à  la production dans les secteurs exposés à la 
concurrence des importations,  1,9%  et 
pour les prix à  l'importation correspondants,  0,01%. 
En  ce qui  concerne le rapport  entre l'évolution de  la balance des 
paiements  et  1'  l~volution des  prix pendant  1'  ensemble  du cycle conjoncturel, 
il n'y  a  pas  eu  de  mouvement  en  "ciseaux",  comme  ce fut  souvent  le cas dans la 
R3publique  féd~rale d'AllemRgne.Lorsque  les termes  de  l'échange se  sont  amé-
lior~s,  1~ balance des  paiements courants est  devenue  excédentaire et elle 
est  redevenue déficitaire lorsque les termes de  l'échange  se  sont  d1térior3s. 
Ce  parallélisme tient vraisemblablement  à  ce  que  les entreprises françaises 
ont  pratiqué  une  politique_des prix moins  d§fensive  que  les entreprises de 
l'Allemagne  de  l'Ouest  et à  ce que  les disparités conjoncturelles étaient 
dans le cas de  la. France d'une autre nature 
d'  Allenra.r;ne.  ·  ·  · 
Le  cycle allant de  1963  à  1967 
ou'en.Rép~~l~que fédérale 
Le  cycle conjoncturel qui  a  commenc5  en  1963  a  été moins  influencé 
que  le  pr~cédent par des impulsions émanant  de  l'extérieur~ Cela tient  en 
partie à  ce  que  la conjoncture française et la conjoncture internationale 
se  sont  redressées à  peu près simultanément  (bien·que dans une  large mesure 
...  / ... 107. 
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indépendamment  ~'une de  l'autre).  En  France,  les principales impulsions impri-
mées  à  la demande  ont  émané  de  l'Etat,  dont  les dépenses se sont  accrues  en 
1963  de  plus de  13%  par rapport  à  l'  aruiée  précédente.  La demande  des Français 
rapatriés  d'Alg~rie,  encore renforcée par les aides accordées par le gouve~ 
nement,  a  constitué un facteur d'expansion supplémentaire.  En  revanche,  la 
demande  étrangère a  moins  participé à  1'  expansion parce que  - contrair!Went 
à  la situation dans  laquelle on  se trouvait  après les dévaluations de  la 
fin des années 50 - il n'y avait  en  1963  pour ainsi dire plus d'écarts entre 
d1une  part les niveaux des prix à  l'exportation en France et à  l'étranger et 
d'autre part le niveau des prix des importations et celui des prix à  la pro-
duction en  France. 
Sous  l'effet de  l'expansionconjonoturelle,  la  balance des paie-
ments courants de  la France est rapidement  devenue déficitaire; cette  d~té-
rioration a  tenu notamment  à  ce que  les taux de  croissance des investisse-
'  ments français avaient  constamment  diminué  de  1959  à  1962,  de  sorte que  le 
108. 
\ 
p~a  ne disposait  que  d'un potentiel de  production modeste  pour répondre  à  la 
demande  en  expansion.  Aprè,s  une  phase d'affaiblissement des taux d'inflation 
qui  a  porté  sur plusieurs années,  la hausse du  niveau des priX intérieurs s'est 
accélér~e à  partir de  1963,  comme  on  pouvait  le prévoir eu égard à  l'évolu-
tion conjoncturelle.  Les  prix des  importations ont  augmenté  parallèlement à 
ceux du  marché  intérieur.  On  constate également  que  les niveaux des prix à 
1'  exportation en France et dans  les pqs concurrents ont  évolué dans le même 
sens. 
Cependant  les taux de  progression des prix dea  importations ont  été 
moins  élevés que  ceux des produits nationaux avec  lesquels ils étaient en 
comp,tition et les produits d'exportation fran98ia ont  enchéri plus rapide-
ment  quo  les  p~oduits étrangers concurrents.  La  hausse des prix intérieurs 
..  ~/  ... 
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qui  apparaît très forte  si on  la compare  avec l'évolution observée  dans 
les autres  p~s et  qui est  allée  de  pair avec une  tendance  à  la détérioration 
de  la balance  des  paiements courants,  exclut  formellement  le diagnostic  selon 
lequel la France  aurait  importé  l'inflation au cours de  la phase  d'expansion 
des  années 1963/64;  c'est bien plutôt  le contraire  qui  s'est produit  :  il y  a 
eu  importation de  "stabilité". 
109.  La  poussée  inflationniste franyaise,  qui  au  cours des  années 1963  et 1964 
s'est  communiquée  aux autres p~s par le  jeu des mécanismes  de  la balance  des 
paiements et  des prix,  résultant aussi  du  fait  qu'après le  début  de  la phase 
d'expansion,  l'économie fran9aise  avait  connu une  reprise très brusque  qui 
avait  atteint  son point  culminant  dès 1964,  alors que  dans la plupart  des 
p~s partenaires le mouvement  ascendant  avait  été beaucoup plus régulier.  La 
France,  qui  jusqu'en 1962  avait  plutôt figuré  1 'arrière-garde dans le mouve-
ment  conjoncturel  international,  se trouva brusquement,  en 1963/1964,  dans  le 
rôle d'avant-coureur,  avec  cette conséquence  que  la balance  des paiements 
courants redevint  déficitaire pour la première  fois  depuis 1958.  Le  gouverne-
ment  franyais  s'effor9a de  mettre un terme  à  cette évolution qui  mena9ait 
d'aboutir à  une  nouvelle  crise  inflationniste et  à  un déséquilibre  de  la 
balance  des paiements,  en  adoptant  dès 1963  des mesures  de  stabilisation qui 
avaient  pour but  de  ramener le taux national d'inflation de  près de  5%  à  3% 
environ et  rétablir ainsi l'équilibre de  la balance  des paiements. 
llOo  Dès  le début  de  1963,  une  orientation restrictive avait  été  imprimée  à  la 
politique monétaireJ  à  l'automne  de  la même  année,  ce  caractère restrictif 
a  été  accentué  par un relèvement  du  taux de  l'escompte et l'institution de 
contrôles du  crédit. 
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A la fin de  1963,  des mesttres d'ordre fiscal 
furent  également  prises.En connéquence,  les dépenses de  l'Etat n'ont plus 
augmenté  que  de  7%  à  peine en  1964,  bien que  les recettes se soient  accrues 
de  plus de  13%.  A cela vint  s'ajout~r un  blocage des prix au niveau de  la 
produdion et une  réduction d9cidÂe  pour des motifs conjoncturels des droits 
de  douane.  Bientat,  cette politique de  stabilisation porta ses premiers fruits 
et  en  1964,  les hausses des  salaires furent  moins  rapides qu'en 1963.  L'élar-
gissement  de  l'offre de  travail dû  à  l'afflux des rapatriés 
à  une  râduction de  la durae du  service militaire ont  également  joué un  rale 
à  cet  égard.  L'expansion de  la consommation  privée  se ralentit notablement  • 
Le  degré d'utilisation des capacités dans l'industrie bàissa depuis le début 
de  1964  jusqu'au début  de  1965.  -
Alors que  1965  a  encore été pour la plupart  des  p~s industrialis9s une 
année  de  haute conjoncture,  la France connut  à  cette époque  une  récession;  il en 
fut d'ailleurs de  même  pour l'Italie. Contrairement  à  l'indice du  ooût  de  la 
vie,  dont  1a progression s'était nettement  ralentie de  1963  à  1965,  les prix 
français  à  l'importation et à  l'exportation ne  réagirent  que  faiblement  à  la 
stabilisation intérieure.  La  hausse des prix à  l'exportation,  qui  avait  ~té 
très forte  en  1964,  se ralentit quelque peu  en  1965  mais recommença  à  s'ace~ 
lérer en  1966.  La  hausse des prix des produits concurrencés  parles importa-
tions se poursuivit  en  1965  à  un  rythme  à  peine ralenti.  Les  divergences 
constat~es entre l'évolution des prix intérieurs et celleades prix du  commerce 
ont 
extérieur/.  manifestement  tenu à  oe qu'en 1965  et 1966,  l'accélération de 
l'inflation à  l'étranger a  d~spensé les producteurs fràn9ais de  devoir baisser 
leurs prix  • 
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Par  cons,~quent,  les iaflucnco::;  i~1fl:1.tion.nistes  6manant  de  11 ~tranger ont 
i~t ~  à  c~tte ,jpoctue  plus  j~ort~s q11e  les fc:tcteurs  de  stabilisation interne.$. 
Alors  ~1'en  l9~3/n4 les impulsions  infl~tionnistes avaient  eu  leur origine 
.. 
en  France,  en  1965  et  1966  la France  s1 est  à  nouveau  trouvée entraînée dans 
• 
le tourbillon ù'une  inflation mondiale  accél~r~e.Cette évolution peut être 
compar.~e à  un mouvement  de  h.q,scule,  dans  lequel c 1 est  ta.nt8t  un  p~s et tan-
tôt l'autre qui  relance l'inflation. 
ll2.  Etant  donn~3 la tend;mce  ascendante  de  la. conjoncture mondiale, 
il n'  ~~tait  pas difficile de  mettre  un  terme  à  la.  récession conjoncturelle 
en  Fr~'1ce.  Dès  1965,  la balru1ce  des  paiements courants était redevenue 
exc·~dentairo  .--.cntG  1' effet  de  la hauss·~ des prix à  11 étranger et du  fl.~chisse-
ment  àe  la conjoncture int0rieure.  Les  résultats  reèli4rcli~s  · 
ayant  été obtenus,  le gouvernement  mit un  terme  à  l'action de  stabilisation~  ~ 
Au  2ème  trimestre de  1965,  une  orientation expansionniste tut  donnée 
à  la politique du  cr~dit.  De  plus,  les r1glementations relatives au crédit 
à.  lrt.  conr:omm;,.tion,  qui  avrticnt  6t·~  rendues plus restrictives au  cours de 
la p~riode d'expansion,  furent  à  nouveau  r~alignées sur les conditions qui 
pr~~va.laient  en  1963.  La.  demande  du  secteur privÂ  commença  à  marquer une 
reprise.  En  1966,  les investissements progressèrent nettement,  et l'éoono-
mie  français~ connut  au milieu de  l'année tm  nouvel  essor,  plue modéré 
toutefois que  celui  ci~  1964.  Cependant,  la France ne put  se soustraire à 
l'influence ùu  flt!chinr.ernent  conjoncturel  observ0  à  l 1ôohell8  mondiale,  qui 
s'est 1radui  t  à  partir du  mi 1  i  ~u  d~ 1966  ·par un  ralentissement  de  la croissance 
des  export~tions françaises,  bien que  le ffOuvernement  ait pris en  1966 
de  nouvelles mesures  de  soutien de  la.  conjoncture.  Le  cycle conjoncturel 
atteignit  son  point  le plus bas à·peu près au milieu de  l'année 1967.  La 
tendance  à  la.  d~3tr~rioration de  la balance des  paiements courants observée 
dopuie  1966  fut momentanément  interrompue par la récession conjoncturelle  • 
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113.  A partir de  1966,  1'0volution des prix des importations et 
des  exportations a  été conforme  à  la tendance à  la stabilisation qui  pr~do­
minait  aussi bien à  l'int~rieur du  p~s qu'à l'étranger.  Au  cours de la 
phase d'évolution  synchrone  de  la conjoncture,  on  a  dono  pu  constater de 
nouveau une  interdépendance internationale des prix assez  étroit~. En  1967, 
les prix à  l'exportation français ont baissé comme  ceux de la plupart des 
pays concurrents.  Les prix des  importations  en France  ont  également m~é 
un  fléchissement.  Comme  oela s'était déjà produit  en  1961  et 1962,  où  les 
prix à  l'importation avaient baissé,  l'évolution des prix s'est modérée 
pour les produits exposas à  la concurrence des importations,  sans toutefois 
aller,  comme  d'ailleurs en  1961  et 1962,  jusqu'à amorcer un  mouvement  de 
baisse  • 
..  ,.  ~  Au  cours de  plusieurs phases du cyole conjoncturel,- on  a  pu 
diagnostiquer une  interdépendance à  court terme entre l'évolution des prix 
en  France et  à  l'étranger.  A moyen  terme,  c'est-à-dire si l'on considère 
11ensemblè  du  oyole conjoncturel,  les prix à  l'exportation français  ont 
augmenté  à  peu près dans la même  mesure que  ceux:  des  PaJ'S  concurrents.  De 
1962  à  1967,  les prix des  exportations de  produits industriels ont  augmen~~ 
annuellement  : 
de  1,4%  en Franca  et 
de  1,5%  dans les  p~s concurrents du  groupe  OCVE. 
Du  o&té  des  importations,  la situation apparaît  quelque  peu 
diff~rente. Au  cours de  la période 1962-1967,  les taux de  progression des 
prix ont  ~té les suivants  : 
1,1% pour les prix à  l'importation 
1,6~ pour l:es prix à  la. production en France des  rnêmeé  biens  exp()àéà  à 1a 
concurrence étrangère. 
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L'interdépendance  des  prix à  moyen  terme  a  donc  été beaucoup plus 
étroite du  côté  des  exportations que  du  côté  des  importations.  Au  cours du 
cycle  conjoncturel,  la position concurrentielle de  la France est restée à  peu 
près  inchangée  sur les marchés  d'exportation,  mais  il semble  qu'elle se soit 
détériorée sur les marchés  intérieurs soumis  à  la concurrence de  produits 
importés.  Par conséquent,  la détérioration de  la balance commeroiale·qui 
ressort  de  la comparaison entre 1967  et 1962  semble  8tre imputable  davantage 
à  une  augmentation rapide des  importations qu'à une  trop lente progression des 
exportations.  En  tout  cas,  si la part  de  la France dans  les exportations 
mondiales  a  augmenté  de  0,08  point  de  1962  à  1967,  sa part dans  les importa-
tions mondiales s'est accrue dans  le même  temps  de  0,45  point. 
Le  cycle conjoncturel  depuis  1967. 
115.  Une  nouvelle  expansion conjoncturelle a  pris naissance en France  et 
dans  les pays  partenaires  de  la France vers  le milieu de  1967.  Tout  permettait 
d'abord de  penser que  se maintiendrait le synchronisme  de  la conjoncture 
européenne,  auquel  la Fra.nce  participait depuis 1966.  Mais,  en France,  1 'ex-
pansion fut brutalement  interrompue  par les troubles sociaux de  mai  1968. 
La  production intérieure brute subit une baisse très forte,  mais  de  courte 
durée.  ]ès le troisième trimestre de  1968,  l'expansion reprit avec la mime 
intensité qu'à l'étranger.  L'effet dea  événements  de  mai  sur l''volution 
dea  coQts  et des  prix ainsi que  sur la balance de  paiements· fUi  plus persis-
tant. 
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116.  L'expansion avait  été précédée  d'une récession provoquée  surtout 
117. 
118. 
par deux  facteurs  :  d'une part,  un fléchissement  de  la demande  des  consom-
mateurs,  en particuliert,pour les biens de  consommation  durables,  d'autre 
part,  une  incidence persistante sur la conjoncture  française  de  la réces-
sion enregistrée simultanément  dans  certains pays partenaires importants 
comme  la République  fédérale.  En  1967,  la demande  intérieure de  biens 
d'investissement avait  augmenté  sensiblement  au  même  rythme  que  l'année 
précédente.  Le  gouvernement  français avait pris en 1967  des mesures  de 
relance destinées à  stimuler la consommation  privée et les investiâsements. 
Les  dépenses publiques avaient  augmenté un  peu  plus qu'en 1966.  L'impulsion 
venue  de  l'extérieur avait  été forte  et  à  partir du  deuxième  trimestre de 
1967,  les exportations françaises avaient  recommencé  à  augmenter avec la 
reprise de  la conjoncture à  l'étranger. 
Au  début  de  cette reprise,  la balance  commerciale  française devint 
excédentaire,  mais  dès  le troisième trimestre  de  1967,· l'accroissement  des 
importations  déclencha la détérioration conjoncturelle habituelle dans  la 
phase  d'expansion,  renforcée cette fois par la dévaluation de  la livre et 
d'autres monnaies.  La  balance  commerciale accusa,  de  nouveau,  un brusque 
déficit à  la suite des troubles  en  mai  et  jàin 1968;  si les exportations 
diminuèrent  fortement  du  fait  des  baisses de  production,  les importations 
diminuèrent  relativement  peu  (tableaux A 36  et A 37). 
Les  grèves obligèrent les entrepreneurs et  le gouvernement  à  faire 
d'énormes  concessions  en matière  de  salaires.  La  poussée  des coûts qui  en 
résulta fut  toutefois atténuée par les progrès  sensibles de  la productivité 
au  second sêmestre  de  1968  dus à  un  accroissement  rapide  de  l'utilisation 
des  capacités. ' 
119. 
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De  ce  fait,  les prix à  la production en France restèrent d'abord relativement 
stables;  la baisse des  prix à  l'importation pourrait également  contribuer à 
expliquer cette évolution.  Les  prix français à  l'exportation n'augmentèrent 
que  faiblement  grâce sans  doute à  l'effet d'atténuation exercé  par la baisse 
des  prix étrangers à  l'exportation.  Cependant,  l'action stabilisatrice sur les 
prix n'est pas venue  seulement  de  l'étranger.  Le  gouvernement  aussi  ~'est 
constamment  efforcé de  maintenir les prix à  un niveau relativement stable, 
pour éviter que  les augmentations  de  salaires ne  soient amputées  par des 
adaptations  inflationnistes trop fortes,  pour préserver la compétitivité 
internationale de  l'industrie française et pour emp@cher  une  aggravation 
du  déficit de  la balance commerciale. 
La  principale mesure  a  consisté à  obliger les entrepreneurs à  ne 
pas  augmenter  leurs prix au-delà de  certaines limites.  La  politique de  blo-
cage  des  prix qui  datait de  l'inflation de  1963  et qui était fQndée  sur une 
loi a  fait'place de  plus  en  plus  souvent à  partir de  mars  1966  à  des  accords 
de  prix conclus entre le gouvernement  et les groupements  d'entrepreneurs. 
En  1968,  ces accords  furent  étendus à  la majeure  partie de  l'industrie et 
des  accords analogues  turent conclus  pour le commerce  et les services. 
Ils devinrent le principal  instrument  de  la politique des  pouvoirs publics 
en matière de  prix.  Les  entreprises du  secteur industriel durent  s'engager 
à  ne  pas  augmenter  leurs prix de  plus  de  3 %  entre le 30  avril et le 31  d'-
cembre  1968;  les entreprises qui n'acceptèrent  pas cet engagement  fUrent 
soumises à  la loi sur le blocage des  prix de  1963,  qui" ·subordonnait toute 
augmentation de  prix à  une  autorisation. 
• •• j ••• \ 
120. 
- 102- II/361/1/72-F 
C'est ainsi que  les entreprises  du  commerce  et des  services qui  ne  souscrivirent 
à  aucun accord furent  tenues  de  justifier toute augmentation de  prix après 
le 31  avril 1968.  Les  préfets obtinrent en outre le droit d''tablir des règlea 
de  fixation des  prix pour ces entreprises. 
Cette politique des  prix fut  complétée  par des mesures fiscales; 
c'est ainsi que  furent  décidées une  réduction générale-de l'imp6t sur les 
salaires versés et la réduction pour certains biens  d'investissement  de  la 
taxe sur la valeur ajoutée.  Les  marges  de  financement  furent  élargies grice 
à  la politique monétaire  :  de  petites et moyennes  entreprises obtinrent  des 
bonifications  d'intér~t,  de  même  que  les émetteurs  privés d'emprunts  privés. 
Enfin,  les exportations furent  encouragées  par des  quotas  de  réescompte  et  des 
taux d'escompte  spéciaux.  Il semble  que  ces  mesures  aient effectivement  incité 
les producteurs français à  n'augmenter que  modérément  leurs prix,  en raison,  à 
la fois,  de  la baisse des.  coüts résultant  des  mesures  prises et,  de  la pression 
très forte  exercée  par les pouvoirs  publics sur la politique des  prix du 
secteur privé. 
121.  Bien que  les prix français  des  produits exportés soient restés 
relativement  stables grâce notamment  aux  subventions à  l'exportation  et que 
diverses restrictions à  l'importation aient été  imposées,  le déficit de  la 
balance  commerciale  française s'aggrava en 1968  :  si les exportations avaient 
fortement  augmenté,  la demande  d'importation stimulée  par la conjoncture avait 
été nettement  plus forte.  On  assista en  même  temps  à  une  détérioration de  la ba-.. ·.·: 
lance globale des  paiements,  une  fuite de  capitaux étant venue  s'ajouter au dé-
ficit de  la balance  des  biens et services lorsque le contr&le des  chan&es  ins-
titué en mai  1968  eut été levé  en  septembre. 
• 
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En  novembre  1968,  la fuite  des  capitaux était telle et la pression sur 
le franc  si  forte  qu'on  parla de  crise. 
1e  pril>Cipal  objectif du  gouvernement  français  f'ut  alors de 
rétablir l'équilibre de  la balance  des  paiements  et de  redonner confiance 
dans  le franc.  La  couférence  monétaire  de  Bonn  en novembre  1968  n'aYant 
abouti  à  auGun  accord sur la modification des  parités,  le contr8le des 
changes  supprimé  en  septembre  fut  rétabli.  Si  des  mesures  furent  prises 
pour freiner la demande  intérieure,  c'est surtout sur le commerce  extérieur 
qü.e  port<..L  1<:\  ~·oJ,;..-~i':.i1~  de  stabilité.  Les  impôts  frappant  les importations 
furent  augmcnt~s et  de~ modalités  de  paiement  plus  stric~es furent  instaurées 
en  vue  àe  moâérer  les  importations.  Les  subventions à  l'exportation furent 
supprimées  au  dêtut  de  1969,  mais  la suppression de  l'impôt sur les salaires 
versé~ semble  avoir eu un certain effet  compensateur en  continuant à  stimuler 
les exportations. 
123.  Ce:.:i  mesures  ne  permirent toutefois  pas une amélioration durable 
de  la balance  des  paiements.  Après  avoir marqué  une  légère tendance à 
redevenir excédentaire au  second trimestre de  1969,  la balance  commerciale 
fut  ensuite  de  plus  en  plus déficitaire.  C'est alors que  le gouvernement 
français  se  r~solut enfin en  aoftt  1969,  à  dévaluer le franc  de  11,1 %. 
Jointe à  une  politique intérieure plus restrictive et à  la haute  conjoncture 
que  connaissait le reste de  l'Europe,  cette mesure  donna bient8t d'excellents 
résultats. 
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Immédiatement  après la dévaluation,  la balance commerciale  marqua une  nette 
tendance à  devenir excédentaire,  les importations ayant  diminué  jusqu'à la 
fin de  1969  et les exportations ayant  progressé en  fl~che. 
La  dévaluation ne  fit toutefois baisser que  faiblement  le prix 
des  marchandises  françaises et encore cette baisse.ne tut-elle que  temporaire. 
Les  prix en francs  des  exportations de  marchandises avaient  déjà dépassé  de 
9 %  au quatrième trimestre de  1969  et de  11  %  au premier trimestre de  1970, 
leur niveau du  second trimestre de  1969.  Au  printemps  de  1970  au plus tard, 
les exportations françaises  de  marchandises étaient donc  redevenues,  en 
dollars,  aussi chères qu'avant la dévaluation.  La  dévaluation a  par conséquent 
notablement  amélioré  les profits des  entreprises orientées Yers  l'exportation. 
En  même  temps,  celles-ci ont acquis un avantage concurrentiel sur les marchés 
étrangers du  fait de  l'augmentation sensible des prix à  l'exportation dans 
les pays  concurrents et  de  la réévaluation du  DM  en novembre  1969.  Si les 
prix des  produits industriels français  à  l'exportation ne  dépassaient que  de 
3,7 % en 1970  leur niveau de  1968,  tandis que  dans  les pays  concurrents ces 
prix s'étaient élevés  de  10,4  %au cours  de  la m~me période  (tableau A 8),  cela 
est da surtout aux mesures  monétaires prises par la France et la République 
. -fédérale. 
La  position concurrentielle de  la France sur les marchés  d'im-
portation ne  s'est toutefois pas améliorée  de  1968  à  1970.  En 1970,  le niveau 
des prix des  importations était de  16~8% plus élevé qu'en 1968,  le niveau des 
prix des  produits de  substitution aux importations de  16,4 %  plus élevé 
(tableau A  21).~  : _ 
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On  ne  peut  parler d'amélioration qua  lorsqu'on compare  1970  à  1969;  les prix 
des  importations  ont  augmenté  de  11  %,  les prix français à  la production n'ont 
augmenté  que  de  6,7  %.  Comme  la dévalutation qui  à  elle seule a  entratné une 
augmentation  du  prix des  importations  de  12,5 %,  se répercute déjà en partie 
dans  l'indice de  1969,  l'augmentation des  prix des  importations en comparaison 
annuelle  de  1969  à  1970  a  été  supérieuroau taux de  la dévaluation. 
D'après  les informations statistiques actuellement disponibles, 
les écarts de  prix qui étaient apparus  entre la France et ses concurrents sur 
les marchés  d'exportation se  sont accentués  en 1971.  Certes,  le taux d'in-
f1ation en France  en 1971,  mesuré  sur la base  de  l'indice des  prix de  con-
sommation,  qui  a  été  légèrement  supérieur à  5 %,  a  atteint le m3me  niveau 
que  le taux moyen  de  tous les grands  pays  industrialisés,  mais  la progression 
des  coûts salariaux par unité  produite  a  été,  avec  6 %  environ,  plus faible 
que  dans  les autres  pays  de  la CEE,  en Grande-Bretagne  et au Japon.  Les 
valeurs  moyennes  des  exportations françaises n'ont été au premier semestre de 
1971  que  de  1,7  ~s  supérieures au niveau correspondant  de  l'année précédente. 
L'augmentation de  prix des  exportationz a  donc  été plus faible  en France que 
dans  tous les grands  pays  industrialisés du  monde  occidental,  à  l'exception· 
de  la Républic~e Fédérale,  où·la réévaluation de  1969  a  continué à  faire sen-
tir ses effets. 
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En  outre,  la flottaison des monnaies  des principaux partenaires commer-
ciaux de  la ~Tance a  entraîné,  cette année-là,  une  nouvelle dévaluation 
de  fait  du  franc  qui  - par rapport à  l'ensemble  des pays partenaires -
dépassait  légèrement  4%  à  la mi-décembre;  la fixation des nouvelles pa-
rités le 19  décembre  1971  devrait  cependant  avoir considérablement 
atténué cet  effet  de  dévaluation. 
127.  De  la dévaluation de  1969  à  ce  jour,  la France a  importé  de  l'inflation 
plutôt  que  de  la stabilité,  étant  donné  que  les  efforts de  stabilisation 
intérieure n'ont  pas  été  soutenus par le commerce  extérieur du  fait  de 
la sous-évaluation du  franc.  Cependant,  le potentiel d'inflation inhérent 
au  commerce  extérieur n'a pas  été  éliminé  jusqu'à présent  par un pro-
cessus d'adaptation à  caractère inflationniste;  l'évolution en 1971  de-
vrait  même  l'avoir encore renforcé.  Si la situation est restée relative-
ment  calme  sur le front  des prix en France,  cela pourrait tenir aussi 
au fait  qu'en  septembre 1971,  le gouvernement  a  conclu avec  les entre-
preneurs un accord valable  jusqu'au printemps  de  1972  et visant  à  limiter 
la hausse  des prix industriels.  En  avril,  un nouvel accord est  entré en 
vigueur qui  accorde  aux  entrepreneurs plus  de  possibilités d'augmentation 
des  prix que  le précédent. 
128.  La  sous-évaluation du  franc qui  s'est manifestée  jusqu'à la fin de  1971, 
au moins  sur le plan des  exportations,  est  comparable  à  son ampleur 
en tout  cas à  la sous-évaluation qui  a  suivi  immédiatement  la dévaluation 
de  1958.  Au  demeurant,  la situation actuelle  du  commerce  extérieur de  la 
France est  sans  équivalent  depuis la fin de  la guerre  • 
.  .  1  ... 
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Peut-on maintenant tirer de  l'évolution des  exportations et  des prix 
après  1959  des  conclusions qui  permettent  de  porter un  jugement  sur la 
situation en 1971  et  de  prévoir l'évolution possible  dans  les années 
à  venir ? 
129.  L'évolution des prix des  exportations  en  France après  1959  a  été carac-
térisée dès  1960  par une  très forte  hausse qui  a  annulé une  grande  part 
de  l'avantage concurrentiel résultant  de  la dévaluation.  On  ne  pourrait 
sans  doute  s'attendre à  une  hausse  analogue  des prix en 1972  que  si les 
conditions  de  l'offre intérieure et  de  la demande  extérieure étaient 
comparables à  celles de  1960.  En  ce qui  concerne la situation conjonc-
turelle intérieure qui  détermine  les conditions d'offre à  l'exportation,· 
la France  se trouve actuellement  dans une  reprise modérée  qui  succède  à 
un léger fléchissement  de  la conjoncture.  Certes,  en 1958/59,  la situation 
était  semblable,  mais  déjà l'année 1960  était caractérisée par un  boom 
stimulé par les exportations.  Actuellement  la situation du  secteur des 
exportations  en France n'est pas  défavorable au  développement  d'une telle 
conjoncture à  l'exportation qui  contrebalancerait le climat  encore réticent 
à  l'intérieur,  mais qui  accélérerait  également  la hausse  des  coûts et  des 
prix.  Toutefois,  la configuration de la demande  n'est  pas  comparable  à 
celle de  1960  où l'Europe occidentale se trouvait  dans un  boom  :  pour 
l'instant, une  nouvelle reprise  se  dessine  en Europe  continentale appuyée 
par la relance prévalant  déjà depuis un certain temps  aux Etats-Unis et 
en  Grande  Bretagne.  La  conjoncture intérieure et  extérieure offre actuel-
lement  aux exportateurs français la possibilité de  profiter de  leur posi-
tion concurrentielle très favorable  pour s'engager dans une  conjoncture 
de  production de  masse  à  des prix peu  élevés,  qui pourrait leur ouvrir 
de  nouveaux marchés  étrangers et qui  pourrait  contribuer à  une  plus forte 
industrialisation de  l'économie  française • 
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La  situation conjoncturelle,  aussi  bien à  l'intérieur qu'à l'extérieur, 
semble  donc  indiquer que  la sous-évaluation actuelle du  franc  ne  déclenche 
pas  pour le moment  de  processus d'adaptation par l'inflation.  Cette si-
tuation peut  changer rapidement  dans la seconde moitié de  l'année si une 
nouvelle reprise  s'amorce  en  République  fédérale  et  dans  d'autres pays 
de  l'Europe  continentale et  si l'expansion s'intensifie aux Etats-Unis 
et  en  Grande-Bretagne.  Actuellement,  la possibilité s'offre aux  expor-
tateurs français  de  profiter de  leur position concurrentielle très favo-
rable  pour s'engager dans une  conjoncture de  production de  masse  à  des 
prix peu élevés gui  pourrait leur ouvrir de  nouveaux marchés  étrangers 
et  entraîner l'économie  française  dans la voie  d'une  croissance où l'in-
dustrie  jouerait un  rôle plus important.  Après 1958,  cela n'avait  pas 
été possible,  comme  le montre  le rapport  constant  entre les exportations 
de  produits industriels et le total des  exportations·(tableau A 2).  Il 
reste à  savoir si,  cette fois,  l'attitude des  syndicats et  des  entreprises 
permettra ou favorisera ce  processus.  Toutefois,  le danger  existe que 
la sous-évaluation du  franc  ne  déclenche  bientôt un  processus d'inflation 
d'adaptation.  Selon les expériences précédentes des mouvements  conjonctu-
rels,  les entrepreneurs français n'hésiteraient  pas à  procéder à  des 
augmentations  de  prix si la demande  extérieure devenait  vigoureuse.  Les 
syndicats auraient alors la possibilité de  faire passer leurs "revendi-
cations  de  ratrappage"  sans  grande résistance  de  la part  des  entrepreneurs. 
Il paraît  donc  plus  probable  que  le niveau des  prix français subirâ au 
cours  des  deux  prochaines années  des  hausses nettement  plus fortes que 
les niveaux de  prix de  la plupart  des  pays partenaires  • 
.  .  .  / ... • 
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Italie 
130.  Pour l'Italie également  on  peut  distinguer de  1950  à  1971  trois 
phases caractérisées par une  situation différente sur le plan de  la 
conjoncture et du  commerce  extérieur  : 
- la phase allant  de  1950  à  1958  au cours de  laquelle l'économie 
italienne a  recommencé  à  participer à  la division  internatio~le 
du  travail.  Cette phase a  commencé  dès 1947  avec  les réformes 
De  Gasperi-Einaudi et a  atteint son premier point  culminant  au 
début  du  Marché  commun; 
la phase allant  de  1958  à  1964/65 au cours  de  laquelle la conjonc-
ture italienne et celle des autres pays industrialisés ont  évolué 
en  sens contraire  (mouvement  de  pendule); 
la phase  qui a  commencé  en  1964/65  au cours de  laquelle la conjonc-
ture italienne a  temporairement  évolué pari passu avec  la conjonc-
ture de  l'Europe occidentale,  mais  a  connu  ensuite à  partir de  1969 
une  récession plus marquée  que  celle de  ses partenaires commerciaux. 
Ce  sont  ces trois phases qui  seront  examinées  dans  l'analyse qui 
suit. 
La  période allant  de  1950  à  1958 
131.  De  1950  à  1958,  l'économie italienne a  connu une  expansion 
ininterrompue.  La  production  industri~lle, qui a  augmenté  chaque 
année  en chiffres absolus,  a  enregistré un taux de  progression 
annuel  moyen  de  8,3 %,  nettement  supérieur à  celui du  groupe  des 
pays membres  de  l'OCDE  (5,5 %). - llO - II/367/1/72-F 
L'accroissement  de  la production industrielle par rapport à  l'année 
précédente n'a été relativement  faible qu'en 1952  (2,2%)  et  en 1958 
(2,6%);  ces  deux  années coïncident  avec les points les plus bas du 
cycle conjoncturel  de  cette période.  Entre  ces deux  années l'évolu-
tion de  la conjoncture italienne a  été beaucoup  plus constante que 
celle des  pays  concurrents,  de  sorte que  les variations à  court 
terme  des prix du  commerce  extérieur ainsi que  celles de  la baiance 
commerciale  ont  été plus influencées par la conjoncture  étrangère 
que  par la conjoncture intérieure; 
132.  La  réintégration dans  l'économie mondiale après la guerre a  commencé 
plus tôt  en Italie que  dans nombre  de  pays concurrents,  grâce aux 
réformes  De  Gasperi-Einaudi.  La  libéralisation du  commerce  extérieur 
de  l'Italie, amorcée  à  cette époque,  ressort  du  fa~t que  l'Italie 
avait presque  entièrement  libéré les importations originaires des 
pays membres  de  l'OCDE  dès 1952,  alors qu'à cette époque  elle n'était 
tenue qu'à un taux de  libération de  75  %.  Dans  ces conditions,  un_ 
boom  conjonct.urel mondial  comme  celui qui  a  précédé la guerre  de 
Corée  et s'est poursuivi durant  cette guerre,  ne  pouvait  manquer  d'avoir 
de  profondes répercussions  sur l'économie  italienne.  C'est ainsi que 
de  1950  à  1951  les exportations italiennes ont  augmenté  de  plus de 
35%  et les importations de  plus de  45%  (tableau A 68).  La  tendance 
à  la détérioration de  la balance  commerciale qui  s'ensuivit a  été 
dans une  large mesure  la conséquence  de  la pénurie  de  matières pre-
mières  en Italie,  les entreprises italiennes ayant  dû  importer sur-
tout  des matières premières industrielles,  ce qui,  du  fait  de  la 
hausse mondiale  des matières premières,  a  augmenté  la valeur des 
importations.  Les  prix à  l'exportation ont  par contre beaucoup moins 
augmenté  que  les prix à  l'importation. 
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133.  Les  tendances inflationnistes inhérentes à  l'évolution des prix du 
commerce  extérieur ainsi qu'à la pression de  la demande  intérieure 
se  sont très rapidement  répercutées sur l'économie  interne.  Si néan-
moins  le niveau général  des  prix à  augmenté  moins  fortement  que  dans 
les pays  concurrents,  la raison pourrait  en  être surtout  que  l'uti-
lisation des capacités était très faible au début  de  l'expansion. 
Cette hypothèse est  en tout  cas corroborée par le fait  que  la pro-
duction industrielle,  de  1950  à  1951,  a  augmenté  beaucoup  plus for-
tement  en  Italie que  dans  les pays  concurrents membres  de  l'OCDE.  · 
134.  Le  fléchissement  mondial  de  l'expansion en  1952  a  entratné en  Italie 
également  un  ralentissement  de  la croissance industrielle.  Bien que 
les exportateurs italiens aient nettement  baissé leurs prix et que 
les prix étrangers à  l'exportation aient  encore augmenté  entre 1951 
et 1952,  le volume  des  exportations italiennes a  fortement  diminué 
(tableaux A 50  et A 68).  Cette diminution a  affecté surtout l'industrie 
textile qui  en 1951  assurait  encore près de 32  %  des  exportations de 
l'Italie. Le  fléchissement  brutal de  la demande  de  textiles sur le 
marché  mondial  ainsi que  les restrictions à  l'importation que  la 
France et le Royaume-Uni  instaurèrent à  la fin de  1951  pour protéger 
leur industrie textile entratnèrent  en  1952  une  baisse  du volume  des 
exportations de  textiles de  plus de  31%  par rapport  à  l'année précé-
dente et  ce  bien que  les exportateurs italiens aient  baissé leurs 
prix.d'environ 18  %.  Ce  fléchissement  des ventes de  textiles apparut 
comme  le premier signe de  la restructuration de  l'assortiment des 
produits d'exportation.  En  1952,  les textiles ne représentaient plus 
que  20  %  à  peine du total des  exportations et  ce  pourcentage a  conti-
nué  à  diminuer les années  suivantes.  Par contre,  les produits chimiques 
ainsi que  les machines  et véhicules automobiles ont  pris une part de 
plus  en plus importante  dans  les exportations. - 112  - II/367/1/72-F 
135.  Les  prix italiens à  l'importation diminuèrent  en 1952,  par suite 
du  fléchissement  mondial  de  la demande,  moins  cependant  que  les 
prix à  la production du  secteur des produits de  substitution aux 
importations qui réagirent très vivement  au fléchissement  brutal 
de  la oo~~~no~ure italienne.  Le  déficit de  la balance commerciale 
augmenta malgré les tendances à  ia récession.  Il était dû  non 
seulement  à  la baisse des  exportations,  mais  également  à  une  r, 
hausse persistante des prix des matières premières ainsi qu'à la 
mauvaise récolte de  1952.  La  crise de  la balance des paiements  • 
qu'aurait  da  entratner l'évolution de  la balance commerciale  put 
toutefois &tre  évitée grâce au Plan M&Bshall  et au rapatriement 
de  capitaux privés. 
136.  Une  nouvelle reprise de  la conjoncture s'amorça dès 1953  en Europe 
occidentale et atteignit son point  culminant  en 1955/56.  Après 
avoir baissé en 1953  et 1954  - avec un retard d'environ un  an par 
rapport  aux prix italiens (1)  - par suit- de  la réc~ssion, les 
(1) 
prix à  l'exportation des pays membres  de  l'OCDE  commencèrent  à 
monter au cours de  la période de  haute conjoncture  en 1955.  La 
hausse  des prix à  1 1 exportation des pays membres  de  1 'OCDE  se pour-
suivit  jusqu'en 1958,  année  au cours de  laquelle le fléchissement 
mondial  de  la conjoncture et la dévaluation du  franc  entratnèrent 
une  baisse des prix à  l'exportation. 
L'évolution des prix à  l'exportation en Italie pour 1953  telle qu'elle 
est décrite dans les Bulletins Kensuels  des Nations+Dnies,  ne  concorde 
pas avec les données  d'autres sources internationales et nationales. 
Même  si l'on tient compte  d'une différence de  délimitation,  les prix à 
l'exportation des produits industriels ont apparemment  baissé,  contrai-
remeat  aux douaées  des  Natio~nies. D'après la Statistica Annuale  del 
Commercio  con l'Estero de  l'ISTAT,  les prix à  1'6xportation des produits 
de  l'industrie mannfacturière ont  baissé de  6,9% en 1952  par rapport  à 
1951 1  de  4,8 %  en 1953  par rapport à  1952  et de  2,5 %  en  1954  par rapport 
à  1953.  En  1953~1les prix à  l'exportation des produits industriels sem-
blent avoir un peu moins  baissé en Italie que  dans  les pays membres  de 
l'OCDE.  Cf.  également  FMI,  Financial Statistics. • 
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137.  En  1953  l'économie  italienne  également  s'est remise  de  la récession 
de  l'année précédente.  Les  impulsions lui sont  venues  d'une reprise 
de  la demande  étrangère et  de  la constitution de  stocks.  Toutefois, 
contrairement  aux pays membres  de  l'OCDE,  l'Italie a  gardé  jusqu'en 
1957  un  degré d'utilisation des  capacités techniques  sensiblemept 
égal à  celui de  195?~ la production industrielle a  augmenté  au taux 
de  8,7 %.  Bien que  la situation conjoncturelle ait  été très favora-
ble de  1954 à  1957,  sur les marchés  nationaux et  étrangers,  et  que 
la concurrence  étrangère ait augmenté  ses prix à  l'exportation,  les 
exportateurs italiens n'ont  pas  augmenté  leurs prix avant  1957;  jus-
qu'à cette date,  les prix de  vente  de  l'Italie sur le marché  mondial 
ont  baissé  chaque  année  en chifftes absolus et  par rapport  aux prix 
des  pays  concurrents  (tableau A 52). - 114 - II/367/1/72-F 
138.  L'Italie a  connu  pendant  quatre ans à  partir de  1954 une  conjoncture 
caractérisée par des ventes massives à  bas prix qui,  malgré  la dépen-
dance  du  ~s.à l'égard des matières premières,  a  permis aux exporta-
tions d'augmenter  en valeur beaucoup plus rapidement  que  les importa-
tions,  sauf en 1956.  La  balance commerciale a  cependant  été défici-
taire en  raison de  la différence de  niveau initiale entre les impor-
tations et les exportations.  La forte progression des importations 
enregistrée en 1956  a  plutôt été accidentelle: 
- l'hiver rigoureux de  1955/56 a  nécessité des importations de  pro-
duits alimentaires supérieures à  la moyenne; 
- la crise de  Suez  a  entraîné la constitution de  stocks de  matières 
premières; 
- les prix des matières premières et les taux de  frêt avaient forte-
ment  augmenté  par suite des  événements  de  Suez. 
Bien que  les importations aient  encore  fortement  augmenté  en valeur 
en 1957  - par suite surtout de  la progression des  importations impu-
table,,pour.une part, à  des raisons conjoncturelles et,  pour l'autre, 
à  des raisons accidentelles (crise de  Suez)  - la balance  commerciale 
de  1957  s'est soldée par un excédent. 
139.  L'évolution des prix dans les secteurs du  commerce  extérieur de  l'Italie 
semble  avoir puissamment  contribué au fait que  l'expansion,~qui s'est 
maintenue  de  1953  à  1957,  est allée de-pair avec une  stabilité remar-
quable  du  niveau des prix (tableaux A 74  et A 75).  Les  tendances infla-
tionnistes ne  sont  pratiquement  devenues virulentes qu'en 1956,  année 
au cours  de  laquelle s'est ajoutée à  l'augmentation des prix à  l'impor-
tation une  forte hausse des prix des denrées alimentaires,  due  à  la 
rigueur de  l'hiver, ainsi que  celle des salaires,  due  à  leur indexation 
sur le coût  de  la vie. - 115  -
160.  On  peut  constater en 1958  à  quel point l'Italie était intégrée 
dès la fin des  années  50  dans  l'économie mondiale  - et partant 
dépendante  du  commerce  extérieur.  Certes,  les investisseurs 
italiens ont  pu  porter un  jugement  pessimiste sur l'évolution 
de  la demande  intérieure après cinq années  d'expansion,  mais il 
semble  que  le facteur déterminant  de  la stagnation des  investi~­
sements privés apparue  pour la première fois depuis le début  des 
années  50  soit le fléchissement  de  la conjoncture intervenu un 
peu  plus tôt et  plus brutalement  dans  les pays  concurrents qu'en 
Italie (graphique 10).  La  stagnation de  la demande  privée d'in-
vestissements et l'évolution défavorable  des  exportations n'ont 
pu  être compensées  qu'en partie par la politique fiscale anti-
cyclique du  gouvernement  italien. 
161.  Comme  ils l'avaient déjà fait lors de  la récession de  1952,  les 
exportateurs italiens ont r•agi très rapidement à  la nouvelle 
situation conjoncturelle - d'autant plus que,  du fait des  déva-
luations françaises,  ils étaient  soumis  sur les marchés  d'ex-
portation à  une  concurrence accrue.  En 1958  ils ont baisa' leurs 
prix de  vente d'une façon  beaucoup  plus marquante  que  leurs 
concurrents,  ce qui leur a  permis de  mainteDir leur position sur 
les marchés  étrangers.  Comme  les prix à  l'importation ont  égale-
ment  fortement  baissé et que  - du  fait de  la conjoncture - le 
volume  des  importations n'a pas augmenté,  la balance commerciale 
a  continué à  s'améliorer. ... Grap~ique lo  :.  ·. ·  ·. 
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162.  La  forte  baisse du  niveau des prix à  l'importation était due  non 
seulement  à  des  causes conjoncturelles,  mais  également  à  la baisse 
du  prix des matières premières et  des taux de  frêt,  qui  étaient 
plutôt une  réaction à  l'évolution enregistrée pendant  et après la 
crise de  Suez  et aux  fortes dévaluations  du  franc  de  1957/58. 
L'effet de  stabilité que  cette évolution des prix à  l'importation 
a  eu  sur les producteurs nationaux est  certainement  imputable aux 
mêmes  facteurs qui  expliquent  la stabilité relative du  niveau des 
prix italiens au cours de  la période  d'expansion de  1959  à  1961 • - 118  - IIÎ367/l/72-F 
Le  cycle allant de  1958  à  1964/65 
163.  A la fin de  1958  une nouvelle reprise s'est amorcée,  stimulée 
essentiellement par l'étranger et beaucoup plus rapide en Italie 
que  dans  les ~s  concurrents,  ce  qui  s'explique surtout par le 
fait qu'au cours de  la récession qui avait précédé,le degré d'u-
tilisation des capacités de  production et les prix à  l'exportation 
avaient  diminué  plus  fo~ement en Italie que  dans les autres pays. 
Mime  en 1959,  alors que  la reprise était amorcée,  les prix italiens 
à  l'exportation ont  encore baissé plus que  ceux de  la concurrence, 
ce qui  pourrait être une  conséquence  des gains de  productivité par-
ticulièrement  élevés liés à  l'utilisation des capacités.  Inversement, 
les importateurs sur le marché  italien se sont  montrés plus sensibles 
à  la conjoncture que  les producteurs nationaux.  C'est ainsi que  les 
prix à  l'importation dans le secteur dea  produits de  substitution aux 
importations,  s'ils n'ont  pas augmenté  aussi rapidement  en 1959  qu'en 
1958,  ont  encore augmenté  plus rapidement  que  les prix à  la production. 
Il fut  plus facile aux exportateurs français,  de  baisser leurs prix,  du 
fait des dévaluations du  franc.  La  baisse des prix sur les marchés  des 
matières premières allait également  dans  le sens d'une baisse des prix. 
164.  La  balance commerciale  de  l'Italie qui était devenue  excédentaire au 
cours de  la récession,  l'est restée lors de  la reprise aussi longtemps 
que  1 1 écom mie  italienne a  disposé de  très fortes réserves de  capa-
cités. Un  renversement total de  la tendance s'est toutefois produit 
dès le milieu de  1959  :  sous la poussée de la demande  intérieure, la 
balance commerciale  est devenue  déficitaire. Il semble  que  l'année 
1960  soit déjà le point  culminant  du  cycle conjoncturel pour l'Italie 
et ses concurrents.  Lès  prix à  l'«Eportation des producteurs italiens, 
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de  même  que  ceux de  leurs concurrents étrangers sur les marchés  inter-
nationaux,  ont  continué à  augmenter  fortement.  Sur les marchés  intérieurs 
italiens la hausse  des prix est toutefois restée limitée. 
165.  Dans  le courant  de  1960,  l'évolution de  la conjoncture italienne s'est 
dissociée de  celle des autres pays.  Tandis qu'en Italie l'expansion se 
poursuivait  à  un rythme  presque aussi rapide,  on  enregistrait dans les 
autres pays un fléchissement  qui  devait  déboucher  sur la récession qui 
atteignit  son point  culminant  fin 1962/début  1963,  tandis que  l'expan-
sion italienne atteignait un  premier niveau record vers la fin de  1961 
et  son véritable point  culminant  environ deux  ans après. 
166.  La  poursuite de  l'expansion a  permis des progrès constants de  la pro-
ductivité,  de  sorte que  dans  le secteur des  produits de  substitution 
aux  importations les prix à  la production sont restés pratiquement 
stables et n'ont augmenté  que  faiblement  dans  l'ensemble  du  secteur 
industriel.  L'interdépendance  des  prix a  été très étroite au cours de 
cette phase,  les prix à  l'importation et les prix à  la production ayant 
suivi de  1960  à  1962  une  évolution presque parallèle.  La stabilité 
relative des prix italiens n'a donc  pas été perturbée par une  influ-
ence  extérieure. 
167.  Dans  le secteur des  exportations les progrès de  la productivité se 
sont  même  traduits par des baisses de  prix.  Les  exportateurs italiens 
ont  apparemment  été particulièrement  soucieux,au cours de  cette phase 
de  fléchissement  de  la conjoncture internationale,  de  ne  pas perdre, - 120  - II/367/1/72-F 
dans l'intégration croissante,  les parts du marché  de  la CEE  qu'ils 
avaient obtenues  (1).  C'est  pourquoi ils n'ont  pas abandonné  leur 
politique prudente en matière de  prix.  Par contre,  les prix des ex-
portateurs étrangers concurrents ont  continué à  monter  en  1961,  du 
fait notamment  des réévaluations du  DM  et  du  florin hollandais.  En 
1962,  lorsque le fléchissement  de  la conjoncture à  l'étranger était 
devenu très net,  les prix étrangers à  l'exportation restèrent prati-
quement  stables. 
168.  C'est  seulement  en 1963,  lorsque l'expansion italienne eut atteint 
son  second et dernier record,  tandis qu'à  l'étranger-~'amorçait une 
nouvelle reprise,  que  les producteurs italiens ont fait valoir leurs 
"revendications en matière  de  prix"  :  Les  prix à  la production inté-
rieurs et les prix à  l'exportation enregistrèrent une  hausse sensible, 
tandis que  les prix des  concurrents étrangers restaient à  peu près 
inchangés,  tant  sur les marchés  d'exportation que  sur les marchés  d'im-
portation.  la principale cause  de  cette poussée  des prix fut  une  vague 
de  hausses des salaires.  Au  cours de  la période d'expansion,  le taux 
de  chômage  était tombé  à  moins  de  3 %  (1963).  Pour la première fois on 
était arrivé très près du  plein emploi.  Etant  donné  la tension très 
forte qui régnait  sur le marché  de  l'emploi,  les salariés ont réussi 
à  imposer  des augmentations  de  salaires de  plus de  10  %,  qui  en  1962 
et 1963  n'avaient  pu  encore à  peine être compensées  par des progrès 
de  la productivité et qui  se  sont répercutées sur les prix.  Les  prix 
à  la consommation enregistrèrent  en 1962  la hausse la plus forte depuis 
1951.  Du  fait que  les salaires étaient  indexés sur les prix à  la con-
sommation  et du  renouvellement  des conventions collectives, 
(1)  La  part reprêsentée par les pays  de  la CEE  dans le total des 
exportations de  l'Italie a  augmenté  de  44%  de  1958  à  1962.  Pour 
la moyenne  dea  pays de  la CEE,  Italie non  comprise,  cette progres-
sion n'a été que  de  30,6 %.  - Source  :  Istituto Nazionale di 
Statistica et Office  atatis•i~e des Communautés  européennes. - 121  - II/367/1/72-F 
les salaires augmentèrent  en 1963  plus encore que  l'année précédente. 
Par suite du  décalage  des  phases de  la conjoncture entre l'Italie et 
l'étranger, la balance  des paiements courants et la balance  commer-
ciale accusèrent  en  1963  un déficit nntable.  Le  déficit de  la balance 
des  paiements courants,  mais  surtout celui de  la balance  commerciale, 
a  été si élevé en 1963/64 qu'il en  est résulté une  fuite des capitaux 
et une  menace  de  dévaluation àe la lire. Le  gouvernement  italien prit 
des mesures,  destiàées,  par une  modération de  l'expansion,  à  freiner 
et  même  à  inverser cette tendance au déficit. Vers  le début  de  l'été 
de  1963  la politique du  crédit devint  plus restrictive et les pouvoirs 
publics s'efforcèrent en même  temps  de  réduire le déficit budgétaire. 
Au  printemps 1964,  comme  le renversement  de  la tendance  se faisait 
toujours attendre et  que  la lire devait  être soutenue par des crédits 
de  stand-by,  d'autres~mesures furent  décidées et notamment  une  majora-
tion de  l'imp8t  sur les ventes d'automobiles,  et snr les huiles minérales, 
un resserrement  du  crédit à  la consommation  et une  nouvelle réduction 
des déficits budgétaires du  gouvernement  central et  des collectivités 
locales.  En outre,  le gouvernement  s'efforça d'inciter les syndicats 
à  la modération dans  leur politique des  salaires. 
169.  Toutes  ces mesures ont  finalement  eu pour effet d'atténuer le processus 
inflationniste en Italie, mais au prix d'une forte récession dont  le 
point le plus bas correspond au début  de  1965.  En  même  temps,  la 
balance des paiements courants et la balance  commerciale redevinrent 
rapidement  fortement  excédentaires.  Les  prix à  la proènotion,  mais 
surtout les prix à  l'importation augmentèrent  moins  en 1964  que  l'année 
précédente;  l'année d'après,  les prix à  l'exportation baissèrent même - 122  - II/367/1/72-F 
alors que  les prix à  la pro~ction se maintenaient  sensiblement  au 
même  ni  veau.  Tandis que  les producteurs italiens s'adaptaient ainsi 
à  la conjoncture intérieure,  les exportateurs étrangers,  qui  jouissaient 
d'une période d'expansion,  augmentaient  à  nouveau  leurs prix de  vente. 
Sur le marché  italien,  en revanche,  la hausse  des prix à  l'importation 
cédait sous l'effet de  la récession. 
170.  Pendant  ce  oycle de  la conjoncture italienne,  l'interdépendance inter-
nationale des prix n'a 'té étroite que  pendant  la phase  commune  d'ex-
pansion sur les marchés  d'exportation de  1959  à  1960  en raison du 
décalage  sensible des phases de  la conjoncture.et un  peu  plus longtemps 
sur les marchés  d'importation.  Au  cours des années suivantes,  des diffé-
rences sensibles se sont manifestées dans  l'évolution des  prix.  Pour 
l'ensemble du  cycle,  on  a  pu constater de  1959  à  1965  une  hausse, 
moyenne  par année 
de  0,3 %  pour lea prix italiens à  l'exportation des produits finis 
in~striels 
- de  1,5 %  pour les prix à  l'exportation des  produits finis industriels 
dans les ~s  concurrents membres  de  l'OCDE 
- de  2,0 %  pour les prix italiens à  la production dans  le secteur des 
produits de  substitution aux  importations 
- dè 0,9 %  pour les prix à  l'exportation dans le secteur des produits 
de  substitution aux importations. - 123- II/367/1/72-F 
L'évolution conjoncturelle depuis 1964/65 
La  phase allant  de  1964/65  à  1969 
171.  C'est la demande  étrangère suscitée par la haute conjoncture des 
pays partenaires,  qui a  donné  fin 1964  à  l'économie  italienne 
l'impulsion déterminante  de  l'expansion.  Cette relance a  été sôu-
tenue dans le pays par l'abandon vers le milieu de  1964  de  la po-
litique économique  restrictive,  la balance  commerciale  étant 
redevenue  excédentaire  et.  les tendances à  la hausse  des prix 
s'étant atténuées,  ce qui a  permis de  considérer que  les objectifs 
de  la politique restrictive avaient  été atteints. 
172.  Malgré  ce  redressement très rapide de  la conjoncture,  l'expansion 
a  été moins  foudroyante qu'en 1959/60.  'Dès  la fin de  1966  le degré 
d'utilisation des capacités de  production a  cessé d'augmenter pendant 
environ une  année  et  demi~, et les perspectives d'évolution étaient 
généralement  pessimistes.--Les  prix à  la production et à  1 1 exportation 
sont restés,  comme  les prix du  commerce  extérieur des  pays  concurrents, 
pratiquement  stables  jusqu'en 1968.  Les  faibles variations constatées 
reflètent plutôt  en  oe  qui  concerne la conjoncture nationale,  les prix 
italiens et en ce qui  concerne la conjoncture internationale,  les prix 
des  P83S  concurrents. - 124 - II/367/1/72-F 
1)3.  La  tendance  de  la balance commerciale a  redvvenir excédentaire a 
d'abord persisté au cours de  la période d'expansion,  la reprise 
étant  essentiellement  stimulée par la demande  étrangère,  mais  plus 
la demande  intérieure augmentait  et plus la conjoncture étrangère 
s'affaiblissait, plus la balance commerciale retrouvait  sa tendance 
traditionnelle au déficit.  C'est au début.de 1967,  au moment  où les 
décalages conjoncturels étaient les plus ma.xr:rués  que  le défi.ci  t. de 
la balance  commerciale  était ausài le plus  élevé et c'est seulement 
après la reprise de  l'expansion à  l'étranger que  la balance commer-
ciale eut  de  nouveau  tendance à  devenir excédentaire. 
174.  Depuis  le milieu de  1968  cependant,  le  j'eu  de  pendule de  la conjoncture 
entre l'Italie et  ses concurrents semblait terminé;  en effet, le degré 
d'utilisation des capacités industrielles  continua~t également  à  aug-
menter  en Italie.  Les  pouvoirs publics soutenaient  cette évolution par 
des mesures  destinées à  favoriser l'expansion,  qui  consistaient no-
tamment  en  allègements fiscaux divers en  faveur  des  entreprises,  pour 
encourager les investissements privés.  En outre,  les investissements 
publics et la consommation  des administrations étaient augmentés.  Les 
investissements des entreprises contrôlées par l'Etat ont  également 
progressé à  un rythme  plus rapida·que celui  du  secteur privé. 
175.  Le  danger d'une récession semblait  écarté,  grâce à  la détermination 
du  gouvernement  de  n'admettre aucun  fléchissement  de  l'expansion.  La 
progression des exportations s'est  également  accélérée,  du  fait  de - 125  - II/36~/1/72-F 
la conjoncture étrangère,  de  sorte que,  malgré une reprise rapide 
des  importations,  le déficit  de  la balance  commerciale  ne  s'est 
pas aggravé au début.  L'expansion de  la demande  devait toutefois 
se heurter bientôt à  des goulots d'étranglement  dans le secteur 
de  la production. 
176.  A partir de  la fin de  1968  la hausse  des prix à  l'exportation êt 
des prix à  la production s'est accélérée.  Toutefois,  cette hausse 
était due  non  seulement  à  la pression de  la demande,  mais  également 
à  une  pression accrue  des coûts salariaux.  Dans  le secteur des 
exportations,  l'interdépendance  internationale des prix qui  était 
devenue  de  plus en  plus étroite à  partir de  1967,  était presque 
complète  et l'est restée  jusqu'en 1970.  Par contre,  les exportateurs 
étrangers sur les marchés  italiens ont  pratiqué en  1969,une politique 
beaucoup  plus prudente que  les producteUrs italiens.  La  phase  des 
faibles divergences constatées depuis 1965  entre la hausse  des prix 
des importations et celle des  produits nationaux de  l'ensemble  du 
secteur industriel semblait  donc  terminée. 
177.  Jusqu'au début  de  1969,  la conjoncture italienne semblait s'être 
mise  au rythme  de  la conjoncture  internationale.Comme on  pouvait  s'y 
attendre,  la balance  commerciale  était  devenue  de  plus en plus défi-
citaire au fur et  à  mesure  de  la reprise de  l'expansion sous l'effet 
de  la demande  intérieure,  et  ce malgré la forte progression des ex-
portations.  A l'automne  de  1969,  le déficit  de  la balance  commerciale 
s'était toutefois brusquement  aggravé,  par suite du  fléchissement  des 
exportations dû  à  de  vastes grèves affectant  parfois plus  de  la 
moitié des effectifs occupés. - 126  - II/367/1/72-F 
L'évolution depuis  1970 
178.  La  situation du  commerce  extérieur italien est  caractérisée depuis 
1970  par une  surévaluation latente  de  la lire qui  ne  s'est toutefois 
pas  encore répercutée  sur le plan des  prix.  L'origine  de  cette si-
tuation remonte  à  1967  l'Italie n'avait  pratiquement  pas  été 
touchée  par le fléchissement  de  la conjoncture qu'avaient  connu-
alors la plupart  des  pays  d'Europe.  Le  degré d'utilisation élevé 
des capacités industrielles qu'avait atteint l'Italie à  la fin de 
1966  avait  pu  être maintenu  jusqu'au milieu de  1968;  il avait 
ensuite continué à  augmenter  au fur  et  à  mesure  de  la reprise  de 
l'expansion à  l'étranger.  Dès  l'année suivante,  cependant,  l'Italie 
n'avait  plus réussi à  suivre le rythme  d'expansion des autres pays 
de  l'Europe continentale.  Le  degré d'utilisation  d~s capacités avait 
fortement  baissé  en  1969  et -après une·brève  interruption- il 
avait  continué à  baisser en 1970,  du  fait  surtout  de  grèves généra-
lisées affectant  parfois plus  de  la moitié  des effectifs occupée. 
En  même  temps,  les perspectives de  dévaluation de  la lire entraînè-
rent une  fuite  de  capitaux qui  aggrava e:1core  la détérioration de 
la balance  des  paiements.  Dans  ces  conditions,  le gouvernement 
italien s'était vu  dans  l'obligation de  pratiquer une  politique 
monétaire restrictive pour redresser la balance  des  paiements.  La 
politique financière resta orientée vers l'expansion en s'efforçant - 127  - II/367/1/72-F 
par une  intensification des dépenses,  de  soutenir la conjoncture. 
Ce  n'est qu'à partir du  milieu de  1970,  lorsque la fuite  des 
capitaux parut  s'être arrêtée,  que  la politique monétaire  fut 
orientée vers l'expansion. 
179·  Les  grèves qui  se  sont  poursuivies dans  certains secteurs  en 1970 
et 1971  ont  abouti à  des augmentations  de  salaires de  l'ordre de 
15  à  20  %  qui n'ont  guère  été assorties d'un accroissement  de  la 
productivité,  car le degré d'utilisation des  capacités avait baissé, 
mais il n'y eut  pratiquement  pas de  licenciements de  personnel.  Les 
coûts salariaux unitaires dans l'industrie de  transformation ont 
augmenté  de  14 %  en 1970  et de  18 %  en 1971.  L'explosion des coûts 
n'a pas entraîné de  hausse  correspondante  des prix,  de  sorte que  les 
marges  bénéficiaires se  sont rétrécies.  Cependant,  la hausse  des 
prix à  la consommation,en 1970  et  en 1971,  a  été inférieure de  57~ 
à  la hausse moyenne  enregistrée dans les principaux pays  industria-
lisés.  L'augmentation des prix à  l'exportation n'a pas été plus 
forte  non  plus,  en 1970  et  en 1971,  que  dans les pays  concurrents. 
La  balance  commerciale n'a donc  pratiquement  pas souffert  de  l'ex-
plosion des coûts.  Si les perturbations intervenues fin 1969  dans 
la production,  du  fait  des grèves,  avaient  entraîné un déficit  de 
la balance  commerciale,  elle était par contre redevenue  excédentaire 
en  1971,  sous l'effet de  la récession. 
180.  Une  comparaison de  l'évolution récente  de  la situation économique 
en Italie avec la situation d'après 1962  permettait d'obtenir quel-
ques  indications sur ce  que  pourrait être l'évolution des prix et 
de  sa balance des paiements au cours des prochaines années.  A cette 
époque,  tout  comme  en 1969,  la haute conjoncture avait fait  monter 
considérablement les coûts salariaux par unité produite.  En  1963,  le 
prix des  exportations avait  augmenté  dans  ~es proportions que  l'on - 128  - II/367/1/72-F 
n'avait pas observées depuis le boom  de  la guerre de  Corée.  La 
hausse  des prix à  l'exportation en 1963  et  en  1964 était d'un 
ordre de  grandeur comparable  à  celle enregistrée en  1970  et 1971. 
A cette époque  cependant,  la hausse avait  considérablement  dépas-
sé celle des prix à  l'exportation des  pays  concurrents,  tandis 
qu'en 1970  et  en  1971,  elle lui est restée inférieure.  L'évolution 
des prix sur les marchés  d'importation avait  également  été diffé-
rente.  En  1963  et 1964 la hausse  des prix à  la production avait  été 
supérieure à  celle des prix à  l'importation;  en 1970  et  1971,  par 
contre,  les prix à  la production avaient  certes fortement  augmenté, 
mais  moins  que  les prix à  l'importation.  Contrairement  à  ce qui 
s'était passé en  1963/1964,  la surévaluation de  la lire entraînée par 
la vague  d'augmentation des coûts n'avait pas  encore fait  sentir ses 
effets en 1970/71  sur les marchés  d'importation et·d•exportation. 
A la différence aussi  de  ce qui s'était passé  en 1963/64,  on n'a pas 
enregistré en  1970/71  de  déficit notable de  la balance  commerciale. 
181.  La  vague  de  hausse  des coûts et  des prix de  1963/64 a  été brisée par 
la récession de  1964.  Durant  la période d'essor qui  a  suivi,  les 
coûts salariaux par unité produite ont  diminué.  Les  exportateurs 
italiens sur les marchés  internationaux ont  pu  de  nouveau  améliorer 
leur position concurrentielle en  pratiquant une  politique prudente 
en  matière  de  prix.  La  crise de  la balance des  paiements avait  été 
surmontée. 
182.  Y-a-t-il des raisons de  penser que  l'évolution des prix et  des  coûts 
en  Italie après la récession de  1971  puisse ressembler à  l'évolution 
qui a  suivi la récession . de  1964  ?  Cela dépend surtout  de  la question 
de  savoir 
- s'il se produira bientôt un nouvel  essor, • 
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dans  quelle mesure il existera une  marge  d'augmentation pour les 
prix du  commerce  extérieur et 
- quelle politique salariale mèneront  les syndicats dans une  nouvelle 
phase  d'expansion conjoncturelle  • 
183.  Une  reprise de  l'économie italienne s'amorce depuis la fin de  1971. 
Elle ne  devrait toutefois pas s'intensifier aussi rapidement  que  celle 
qui  a  commencé  vers le milieu de  1965.  Cela tient au fait  que  la 
propension à  investir des  entrepreneurs semble  avair été fortement 
entamée  principalement par les grèves et la compression des marges 
bénéficiaires. Il faudra donc  de  puissants encouragements  pour amener 
un grand nombre  d'entreprises à  opter pour  l'expansion.  En  1965, 
certes,  le problème à  résoudre était le même,  mais  la solution en 
était considérablement facilitée par la haute conjoncture que  connais-
saient les pays partenaires dont  la demande  a  favorisé la reprise en 
se substituant à  une  demande  intérieure défaillante,  ce  qui  a  finale-
ment  permis la relance des  investissements.  Certes,  ces facteurs 
d'expansion sont  également  perceptibles en  1972,  mais pas avec la 
même  intensité qu'en 1965. 
184.  L'économie  italienne dispose assurément  en  1972,  de  marges  d'augmen-
tation des prix du  commerce  extérieur plus importantes qu'en 1965. 
A cette époque,  la politique des prix devait  corriger une  surévalua-
tion manifeste de  la lire, tandis qu'actuellement la surévaluation 
de  la lire ne  se manifeste tout  au plus que  sur le plan des co«ts, 
mais non  sur celui des prix du  commerce  extérieur.  Récemment,  les 
marges  d'augmentation des prix se sont  plutSt accrues que  réduites, 
puisque la  fixat~on de  nouvelles parités à  la fin de  1971  a  entraîné 
pour la lire une  dévaluation de  facto  de  1  à  2 %  par rapport  à  la 
monnaie  des principaux partenaires commerciaux. - 130  - II/367/1/72-F 
Dans  l'ensemble,  les prix pratiqués par les exportateurs italiens n'ont 
certainement  pas atteint la limite supérieure  de  la marge  de  manoeuvre 
que  leur laisse l'interdépendance  internationale des prix sans entraîner 
des risques pour la balance des paiements. 
185.  Il n'est  cependant  pas exclu que  la poussée  intérieure des coûts persiste 
et  que  l'économie  italienne atteigne cette limite  supérieure.  En  effet, 
contrairement  à  ce  qui s'est passé lors de  la récession de  1964,  la vague 
d'augmentation des coûts salariaux n'a pas été arrêtée cette fois par la 
récession.  Les  syndicats semblent  être devenus plus agressifs.  Une  rep~ise 
pourrait  par conséquent  les encourager à  poursuivre la lutte qu'ils mènent 
depuis  deux  ans pour la répartition des revenus.  Si la persistance de  la 
poussée  des  salaires interdit  aux entreprises de  corriger leurs marges béné-
ficiaires par un accroissement  de  la productivité  fondé  sur l'utilisation 
~ 
des capacités,  il est  parfaitement possible que  des hausses de  prix très 
sensibles se produisent  également  sur les marchés  internationaux.  La reprise 
ne  serait  alors que  de  courte durée. 
186.  Lorsqu'on compare  la situation actuelle du  commerce  extérieur en Italie avec 
celle de  la France,  on  arrive à  la conclusion que  l'on se trouve  en présence, 
dans  le cas de  l'Italie, d'une  surévaluation endiguée  de  la lire au plan des 
coûts,  pouvant  entraîner un ajustement  des prix et,  dans le cas de  la France, 
d'une  sous-évaluation manifeste  du  franc  qui risque d'entraîner un ajustement 
des prix et un ajustement  subséquent  des coûts. Dans  le premier cas,  c'est 
... ; ... 
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plus la pression intérieure des coûts et, dans le  second cas,  l'influence 
extérieure  de  la demande,  qui risque d'entraîner,  en 1972  et  1973,  des 
hausses  de  prix supérieures à  celles des  p~s concurrents.  En  Italie, toute-
fois,  le risque  de  crise de  la balance  des paiements serait alors assez 
considérable • - 132  - II/367/1/72-F 
IV.  RELATION  ENTRE  LES  PRIX  DU  COMMERCE  EXTERIEUR  ET  LES  PRIX  DU  COMMERCE 
INTERIEUR 
187.  Aussi  longtemps qu'il existe,  dans une  économie  donnée,  d'autres possi-
bilités d'utilisation des facteurs  de  production,  il n'est guère  conce~able 
que  des hausses  de  prix inflationnistes se  produiss~t dans un secteur ne  gagnent 
pas d'autres secteurs.  Il faut  donc  également  supposer qu'il existe eRtre 
le commerce  extérieur et le commerce  intérieur un rapport  de  prix dû  au 
mécanisme  d'ajustement  des salaires d'un secteur à  l'autre,  aux effets de 
multiplicateur et d'accélérateur des  investissement,  au  caractère "coût" 
que  présentent une  grande part  des  importations et enfin aux  incidences 
qu'a la balance  des paiements sur les liquidités. C'est  en comparant  l'évo-
lution des prix du  commerce  extérieur et  celle des prix intérieurs qu'on 
déterminera le mieux  dans  quelle mesure  ces effets de  transmission se mani-
festent. 
188.  La  comparaison n'est toutefois pas aisée,  car elle porte sur des biens dont 
la plupart  ne  sont  pas en concurrence les uns  avec  les autres et  dont  les 
conditions de  production sont très différents.  L'expérience montre  que 
l'évolution du  niveau des prix dans  le processus de  croissance économique 
n'est pas le même  dans tous les secteurs.  Cette disparité peut tenir à 
une  évolution différente de  la demande,  des salaires,  de  la productivité 
du  travail et des coûts financiers.  En  ce  qui  concerne les variations dans 
les relations prix et salaires liées à  la demande,  elles ont  pour effet 
d'orienter les facteurs  de  production vers les secteurs où  il existe des 
goulots d'étranglement.  Ces  variations disparaissent  généralement  lorsque 
... ; ... 
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le processus de  réorientation est terminé.  Cela signifie qu'il n'y a 
pas lieu d'en tenir compte  dans une  étude  à  long terme.  Il faut  toutefois 
pour cela que,  pendant  plusieurs années,  un parallèlisme s'établisse entre 
les différents secteurs dans l'évolution des salaires et  que  l'intensité 
de  la concurrence ne diffère pas trop d'un marché  à  l'autre. 
189.  Il n'en va pas de  même  des modifications de  la structure des prix,  impu-
tables aux coûts,  c'est-à-dire des modifications qui - dans  l'hypothèse 
d'une évolution uniforme  des  salaires et  d'un degré  de  concurrence  iden-
tique - sont  dues  à  une  évolution divergente  de  la productivité  du  travail 
et des coûts financiers.  Ces  divergences  sont  généralement  observées à 
plus long terme  et  sont  plus persistantes.  On  sait par expérience  que  dans 
le processus de  la croissance économique  les services,  dans la production 
desquels  on  ne  peut  réaliser que  de  faibles  ga~ns de  prodùctivité,  deviennent 
de  plus en plus  onéreux,  non  seulement  en chiffres absolus,  mais  aussi par 
rapport  aux produits industriels. Dans  le secteur industriel,  en effet,  les 
augmentations  de  salaires peuvent  souvent  être compensées par des gains  de 
productivité  supérieurs à  la moyenne,  si pas totalement,  du  moins  plus que 
dans  d'autres secteurs.  Ces  divergences de  coûts,  imputables à  la producti-
vité peuvent  également  exister entre les secteurs du  commerce  extérieur et 
ceux de  la production intérieure.  Il faut  en tenir compte  avant  de  procéder 
à  une  comparaison des prix entre ces deux secteurs. 
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190.  Pour déterminer les divergences de  coûts,  imputables à  la productivité,  entre 
les secteurs du  commerce  extérieur et  ceux de  la production intérieure, 
on  a  mesuré  la productivité  dans le secteur des exportations,  dans le 
secteur des produits de  substitution aux  importations et  dans  l'ensemble 
de  la production.  Si pour la France  il a  été possible  de  calculer la 
productivité  sur la base  de  quatre  concepts,  dans le cas  de  l'Italie on 
n'a pu appliquer que  le concept  de  la productivité  simple  du  travail. 
Pour l'Italie on  a  également  dû  se contenter d'une ventilation par branche 
des  secteurs du  commerce  extérieur moins  poussée  que  pour la France.  Les 
résultats obtenus pour ces deux  p~s ne  sont  donc  comparables que  jusqu'à 
un certain point.  Outre les calculs effectués sur la base  des statistiques 
nationales,  on  a  procédé  également  à  des calculs sur la base  de  statistiques 
internationales pour la France,  l'Italie et la République  fédérale.  Ceux-ci 
permettent  une  meilleure  comparaison sur le plan international des fourchettes 
de  productivité  intérieures, étant  donné  que  la classification statistique 
est uniforme  et  que  l'on a  délimité  pour les trois p~s un  secteur du 
commerce  extérieur  ~ant la même  composition par branches.  Cette  comparaison 
n'a toutefois pu être effectuée  que  sur la base  de  la productivité  simple 
du travail. 
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Evolution de  la productivité et des prix en France 
191.  Pour la France,  la productivité dans le secteur des exportations,  dans 
le secteur des produits de  substitution aux  importations et  dans  l'ensemble 
de  la production a  été calculée  sur la base  de  quatre concepts  : 
-productivité simple  du  travail sur la base  des effectifs occupés  (PI), 
- productivité  simple  du  travail sur la base  du  nombre  d'heures 
ouvrées  (PII), 
- productivité corrigée du  travail  sur la base  du  nombre  de  personnes 
,  (PIII)  occupees  et 
productivité  corrigée  du  travail sur la base  du  nombre  d'heures ouvrées  (PIV). 
On  obtient  PI en rapportant la valeur ajoutée brute  à  prix constants au 
nombre  des personnes  occupées.  Dans  PII la valeur ajoutée est  rapportée 
au  nombre  total d'heures de  travail fournies.  Plus exactement,  comme  seule 
la variation des chiffres de  productivité  importe,  le  dén~minateur de  PI 
est multiplié par un  indice représentant la durée hebdomadaire  du  travail. 
III  IV  .  .  I  II  P  et P  se  dl. st  1ngu.ent  de  P  et  P  en ce  sens que  1 ' on  t fent  compte 
non  seulement  du  travail presté, mais  également  du  capital utilisé et ceci 
sous  deux  formes.  D'une part, il faut  admettre  que  le capital utilisé dans 
une  branche  occasionne  des coûts alternatifs.  On  en  a  tenu compte  en  supos-
sant  que  le stock de  capital d'une branche  ou  de  l'ensemble  de  l'économie 
doit  produire un  intérêt minimum  déterminé,  un "target rate of interest". 
Ce  taux d'intérêt  a  été fixé  à  5%.  Comme  il s'agit d'un calcul réel, il faut 
interpréter ce tauxoomme  un taux d'intérêt réel. On  peut  naturellement 
contester que  ce taux ait été  "bien" choisi.  Certains le trouveront trop 
...  ; ... 192. 
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élevé,  d'autres trop bas.  Toutefois,  comme  il est  identique pour les 
branches du  secteur des exportations et  du  secteur des produits de 
substitution aux  importations ainsi  que  pour l'ensemble  de  la production, 
peu  importe pour une  comparaison entre ces secteurs que  ce  taux soit fixé 
à  4,  5  ou  6%.  Du  point  de  vue  statistique, le taux d'intérêt théorique  joue 
le rôle  d'élément  de  pondération dans  l'indice de  productivité. D'autre part, 
il apparaît nécessaire  de  tenir compte  comme  facteur  de  coût  non  seulement 
du  "coût  de  1' intérêt" pour l'ensemble  de  la production,  mais  également  de 
la dépréciation du  capital, c'est-à-dire des  amortissements.  On  en tient  . 
compte  en  ajoutant  au  dénominateur le montant  indiqué  pour les amortisse-
ments  qui figurent  également  dans la valeur ajoutée brute.  Pour pouvoir 
tenir  com~te de  tous les facteurs de  coûts, il faut  enfin exprimer dans 
PIII  t  P Vl  t  '1  t ·1·  '  . t'  't  .  0  f  ·t  1  '  t  e  e  rava1  u  1  1se  en un1  es mone  a1res.  n  a1  appe  a  ce 
effet,  comme  élément  de  pondération,  aux rémunérations moyennes  de  1959. 
Les productivités ont  été calculées  comme  suit 
PI  v  PII  v 
==  == 
E  E  •  D 
PIII  v 
PIV  v 
==  E•l+r•C+A  ==  e•l.D+r·C+A 
V ==  étant la valeur ajoutée brute;  E =  les effectifs employés; 
D ==  l'indice de  la durée hebdomadaire  du  travail  1959 = 100; 
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1  =  les salaires bruts par personne  employée  en 1959;  r  =  le "target 
rate of interest";  C =  le capital brut et A •  les amortissements.  Comme 
les formules  contiennent  des  indices,  les valeurs absolues PI à  PIV  ne 
peuvent  être interprétées.  Toutefois,  l'élément  déterminant  ne  réside 
pas dans les valeurs absolues,  mais uniquement  dans les taux de  variation 
des chiffres de  productivité.  Présentés  sous la forme  de  moyennes  géométriques 
annuelles,  ces taux sont  indiqués dans le tableau 14 pour les deux périodes 
1955  à  1959  et  1959  à  1970;  la dernière période  a  été divisée en deux  sous-
périodes 1959  à  1965  et 1965  à  1969.  La  délimitation de  ces périodes a·été 
inspirée en partie par des considérations statistiques. Pour la période 
antérieure  à  1955,  on  ne  disposait  pas des  données nécessaires pour les 
effectifs employés,  de  sorte qu'on a  dû  choisir 1955  comme  année  de  départ 
pour l'analyse de  la productivité. En  1959,  la comptabilité nationale 
fran9aise  a  subi une  réforme profonde.  Comme  on  dispose pour cette année-là 
à  la fois de  données  correspondant  à  l'ancienne méthode  et  de  données  cor-
respondant  à  la nouvelle,  on  a utilisé  jusqu'en 1959  les anciennes  données 
et  à  partir de  1959  les nouvelles.  La période 1959/1970  a  été  scindée  en 
deux  pour pouvoir étudier trois périodes de  durée  aussi égale que  possible. 
193.  L'interprétation des résultats suggère les observations suivantes 
- au cours de  la période 1955-1959 les progrès de  la productivité réalisés 
dans  l'ensemble  de  la production ont  été  inférieurs à  ceux réalisés aussi 
bien dans le secteur des exportations que  dans celui des produits de 
substitution aux  importations. 
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Tableau  14  - France - Evolution de la productivité  dans le secteur des 
exportations,  dans  le secteur des  produits de  substitution 
aux  importations et dans  l'ensemble dela production 
1955-1970 
- Taux  de  variation annuels moyens  en %  -
1955-59  1959-65  1965-70  1959-70 
Secteur d.es  exportations 
PI  5,1  5,1  5,3  5,2 
PII  5,1  4,9  5,8  5,3 
PIII  3,3  3,0  2,8  2,9 
PIV  3,1  3,0  ,2 ,9  3,0 
Secteur des  produits de  substitution aux 
importations 
PI  5,0  5,7  6,0  6,8 
PII  5,0  5,6  6,4  6,0 
PIII  \  3,4  3,9  3,3  3,6 
PIV  3,4  ..  3,8  3,7  3,7 
'  Ensemble  cie  la production 
PI  4,6  5,9  5,0  5,5 
PII  4,4  5,8  5.5  5,7 
PIII  2,8  3,4  1,8  2,7 
plV  2,7  3,4  1,8  2,7 
Source:  Calculs de  l'auteur sur la base des  chiffres contenus dans 
les tableaux A  79  à  A  82  - Formules pour pi à  .. piV,  vcir 
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C'est  ce que  révèlent  les quatre  concepts  de  mesure.  Les  différences 
entre les variations de  pi  et  de  piT  et les différences entre les 
variations de  piii et  de  piV  n'ont  pas  été notables,  ce qui  permet 
de  conclure à  une  faible  ir.fluer.ce  de  la composante  durée  du  travail. 
Par contre,  les coUts  financiers  ont  eu  des  répercussions sensibles, 
car la productivité du  travail corrigée  des  coûts financiers  a  aug~ 
menté  à  un  rythme  nettement  plus lent que la productivité simple  du 
travail.  Cependant,  l'écart entre l'évolution de  la productivité dans 
l'ensemble  de  la production et  son  évolution dans  les deux  secteurs 
où  le commerce  extérieur  joue un  rôle  important n'a pas  été sensi-
blement  modifié par la prise  en  considération des  coftts financiers. 
Cet  écart qui  s'exprime  dans la différence entre les taux de  crois-
sance annuels a  été en  général  de  }  %  ;  il a  été au  m~nimum de  0,4 % 
et au maximum  de  0,7 %. 
Dans  la première moitié  des  années  soixante,  c'est-à-dire de 
1959  à  1965,  l'évolution par secteur de  la productivité a  été quel-
que  peu différente.  Pour les quatre  concepts  de  mesure,  l'ensemble  de 
la production a  enregistré un  accroissement  de  la productivité plus 
élevé que  le secteur des  exportations et,  d'après les concepts pi et 
pii,  un  accroissement  de  la productivité  également  plus  élevé que 
le secteur des produits  de  substitution aux importations.  Pour cette 
même  période,  une  comparaison  de  pi  avec pii et de  piii avec PIV 
révèle que la variation de  la durée  de travail ne  s'est guère réper-
cutée  sur le degré  d'accroissement  de  la productivité.  L'influence 
des  conta financiers a  été  sensiblement  du  m~me ordre de  grandeur 
qu'au cours  de  la période d'analyse précédente. 
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-Au cours de  la période 1965-1970,  l'évolution de  la productivité a 
été sensiblement la m~me qu'au cours  de  la seconde moitié des  années 
cinquante.  Dans  le secteur des  exportations et  dans celui des pro-
duits de  substitution aux  importations,  le niveau de  la productivité 
a  de  nouveau  augmenté  plus fortement  que  dans  l'ensemble  de  la pro-
duction.  L'influence  du  facteur "durée  du  travail"  est restée à  peu 
près aussi faible,  mais une  augmentation plus forte  ~es conts finan-
ci~  s'est manifestée  dans  les mesures  de  la productivité piii et 
piV.  Les écarts dans  l'accroissement  de  la productivité ont  été plus 
marqués  entre le secteur des produits de  substitution aux importa-
tions et  l'ensemble  de  la production qu'entre le secteur  des~exportat~ons 
et  l'ensemble  de  la production,  mais  dans  ce_dernier cas,  en  raison des 
inexactitudes de  mesure,  on  ne  peut  parler en fait  de  différence 
importante. 
194~  Quelles conclusions  peut-on maintenant  tirer,  en  ce qui  concerne 
l'évolution relative  des prix,  de  ces  observations  concernant  les 
différences  dans  l'évolution de  la productivité entre le commerce 
extérieur et le commerce  intérieur en  France  ?  La  principale con-
clusion à  en tirer est que  les divergences  dans  l'évolution de  la 
productivité entre les secteurs orientés vers l'exportation et l'en-
semble  de  la production ont  été très faibles,  beaucoup plus faibles en 
tout  cas que  dans  l'économie ouest-allemande  où les secteurs orientés 
vers le commerce  eÀ~érieur ont  enregistré un accroissement  de  leur  • 
productivité supérieur de  1,5  à  2 %  aux progrès  de  la productivité dans 
J'~nsemble de  la production.  En  conséquencé,-l'écart entre le niveau gé-
néral des  prix et le niveau des  prix du  commerce  extérieur semble  plus 
faible  dans le cas  de  la France que  dans  celui de  la République fédérale 
(point 37),  mais la fàiblesse  de  l'écart dans le cas de  la France  est 
peut-@tre  imputable  au fait que  le secteur des  exportations et le 
secteur des produits de  substitution aux importations ne  peuvent  @tre 
... ; ... 195· . 
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délimités que  de  façon  approximative,  étant donné  que  le découpage 
statistique de  l'économie par secteurs présente un  niveau d'agrégation 
élevé.  Dans  le cas de  la République fédérale,  par contre, il a  été 
possible de  pousser la ventilation un  peu plus loin,  ce qui fait  sans 
doute plus clairement apparattre les différences dans  l'accroissement 
de  la productivité.  Il faut noter en  outre que  la statistique par 
branches utilisée se rapporte non  pas aux  entreprises ou  aux établis-
sements,  mais  aux produits,  c'est-à-dire qu'elle couvre les produits 
artisanaux pour lesquels en général la productivité ne  peut être que 
faiblement  améliorée.  La  statistique industrielle de  l'Allemagne 
occidentale,par contre,  ne tient compte  ni des entreprises industrielles 
employant  moins  de  10  personnes,  ni de  l'artisanat. 
La faiblesse  des  écarts pourrait peut-être s'expliquer du  point 
de  vue  économique  par le fait que  le nombre  des personnes employées 
dans  l'agriculture a  diminué  plus rapidement  en France que  dans  la 
République  fédérale.  Ce  processus de  diminution du  nombre  des  eÀ~loi­
tations;entra!ne la disparition d'exploitations marginales,  c'est-à-
dire d'exploitations moins  compétitives.  Cela implique que  la produc-
tivité d'un  secteur en  régression augmente  plus que  celle d'un secteur 
en  stagnation,  même  lorsque les progrès de  la productivité dus  à  la 
technologie  sont  les mêmes.  Il est probable que  l'amélioration assez 
sensible de  la productivitê dans  l'ensemble  de  la production au cours  de 
la première moitié  des  années  soixante est  en partie imputable à  ce 
processus de  diminution  du  nombre  des entreprises. 
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196.  Pour effectuer la comparaison suivante entre l'évolution de  la productivité 
et l'évolution des prix,  on  a  utilisé le concept de  productivité PIV  qui 
est celui qui  représente le mieux l'évolution des conta  en  fonction de  la 
produot~vité. Le  tableau 8 donne  l'évolution relative des prix à  la produc-
tion des trois secteurs,  comparée  à  l'évolution relative·de la productivitê. 
Comme  le montrent  les chiffres,  les indices des prix à  la production 
calculés pour les deux secteurs orientés vers le commerce  extérieur ont 
moins  augmenté  au cours de  toutes les périodes que  l'indice des prix du_ 
produit national.l)  Les  écarts oscillent entre 0,7 et 1,2 %.  A'  une  seule 
exception près - le secteur des  exportations au cours de  la période 1959-
1965 -ces écarts dans  l'évolution des  prix vont  de  pair avec  des écarts 
opposés dans l'évolution de  la productivité qui,  dans certains cas,  étaient 
plus importants et dans d'autres,  moins.  Ils ne  coïncident exactement qu'une 
seule fois,  de  1955  à  1959,  dans  le cas du  secteur des  produits de 
substitution aux importations.  Le  secteur des  exportations avait alors 
·accusé une  baisse dans  l'évolution relative des prix corrigée de  la 
productivité par rapport  à  l'ensemble  de  la production;  pour utiliser une 
·notion empruntée  à  la théorie du  commerce  international: il y  a  ~u 
détériorG.tiôn-:  des "double factoral  tems of trade"  du  secteur des 
exportations par rapport  à  l'ensemble  de  la production. 
l)L'annexe  I  est consacrée à  une  comparaison entre l'évolution des prix 
des exportations et l'évolution du niveau général  des  prix pour tous 
les ~s  de  l'OCDE  concurrents de  la France.  On  y  a  examiné  le rapport 
existant entre l'évolution des prix et l'évolution de-la production 
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Tableau 15  - France 
Evolution de  la nroductivité,  évolution des  prix et évolution 
des  salaires dans  le secteur des  exportations,  dans  le secteur 
des  oroduits de  substitution aux  importations et dans 
l'ensemble de  la production 1955  - 1970 
- Taux  d'augmentations annuels moyens  en pourcentage 
et différences entre ces taux -
1. Prix à  la production 
2. Prix à  l'exportation1v 
]. Productivité  selon P 
4•  Salaires 
5·  Prix à  la production1V 
6.  Productivité  selon P 
1·  Salaires 
8.  Prix à  la production1v 
9.  Productivité selon P 
10. Salaires 
' 
11. Prix à  la production(l)-(8) 
12. Productivité  (3)-(9) 
13. Evolution relative des  prix 
corrigée de  la productivité 
(11)+(12) 
14. Prix à  la production(5)-(8) 
15. Productivité  (6)-(9) 
16. Evolution relative des  prix 
corrigée de  la productivité 
(14}+( 15) 
1955-59  1959-65  1965-70  1959-70 
Secteur des exportations 
5,9  2,4  3,5  2,9 
7,2  1,2  2,2 .  1,7 
3,1  3,0  2,9  3,0  .  8,4  .  -
Secteur des  produits de  substitution aux 
importa  ii ions 
6,0  2,0  3,7  2,8 
3,4  3,8  3,7  3,7 
•  8,3  .  • 
Ensemble  de la production 
6,7  3,2  4,4  3,7 
2,7  3,4  1,8  2,7  .  8,9  .  • 
Différence entre le secteur des  exportatio~~ 
et l'ensemble de la production 
- o,B  - o,B  - 0,9  - 0,8 
+ 0,4  - 0,4  +  1,1  + 0,3 
- 0,4  - 1,2  +  0,2  - 0,5 
Différence entre le secteur des  produits 
de  substitution aux  importations et 
l'ensemble de la production 
- o, 7  - 1,2  - 0,7  - 0,9 
+ 0,7  + 0,4  +  1,9  + 1,0 
!o  - 0,8  +  1~2  + 0,1 
Source:  Productivité:  tableau 14;  prix à  la production,  prix à  l'exportation 
salaires:  calculs des auteurs sur la base  de  données  de  l'INSEE 
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Cette affirmation vaut,  au cours de  la période 1959-1965,  pour les 
deux  secteurs liés au commerce  extérieur, tandis que  dans la seconde 
moitié des années  soixante,  le retard de  ces deux  secteurs dans 
l'évolution des prix a  été surcompensé par une  avance  dans l'évolu-
tion de  la productivité.  Pour l'ensemble  des  années soixante, c'est-
à-dire de  1959  à  1970,  l'évolution relative des prix et l'évolution 
relative de  la productivité se  sont  compensées  exactement  pour le 
secteur des produits de  substitution aux  importations,  comme  cela 
avait été le cas  dans la seconde moitié des années  cinquante.  Le 
secteur des  exportations également  a  de  nouveau  accusé une  légère 
détérioration de  ses  "double factoral terms of trade".  Cette dété-
rioration est encore plus marquée  lorsque,  au lieu des  prix à  la 
production,  on  considère les prix à  l'exportation. Ceux-ci  ont,  dans 
l'ensemble,  augmenté  moins  rapidement  que  les prix à  la·production, 
de  sorte que les transactions avec l'étranger ont  été moins  profi-
tables que le commerce  intérieur. 
197.  L'évolution que nous  venons  de  décrire est  surprenante en ce  sens 
que  l'~conomie française,  après les dévaluations de  la fin des 
années 1950,  est entrée avec un net  avantage concurrentiel dans  la 
décennie  suivante  (poi~ts  99  et  suivants)  et, qu'après la dévaluation 
de  1969,  le franc était, à  nouveau,  sous-évalué  (point  124),  mais 
manifestement les avantages concurrentiels liés à  la dévaluation 
n'étaient pas assez importants pour permettre aux exportateurs français 
de  réaliser sur les marchés  étrangers,  dur~t toutes les années 1960, 
les 'mêmes  taux d'augmentation des prix que  sur les marchés nationaux  • 
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Les  facteurs  de  hausse  des  prix semblent  donc  avoir été plus faibles 
à  l'étrancer qu'à l'intérieur du  pays.  On  pourrait dire également 
que  du  fai-t  de  1'  interdépend~tnce internationale des prix, la France 
a  surtout  importé  de  la stabilité au  cours  des  années soixante.  Cela 
vaut  non  seulement  pour le secteur des  exportations,  mais  également 
pour le secteur des  proë:·.~its  de  substitution aux importations,  car 
les prix des  importatio~s,  en  raison  note~ent de  l'abaissement  des 
droits de  douane,  ont  augmenté  moins  rapidement  que  les prix corres-
pondants  des produits nationaux. 
198.  Comment  cette  évolution s'est-elle répercutée  sur les salaires 
ou,  pour  po~  er la qucst ion autremen-t,  comment  ~·-S profits des  er.tre-
~ 
prises ont-ils été influer.cés par l'évolution des  salaires ?  Nous 
ne  disposons  d'informations  nur  l'~volution des  salaires que  pour la 
période 1959-1965  (tableau  15). Dans  le secteur des exportations et 
dans  celui des produits àe  subGtitution aux  importations qui,  au 
cours  de  cette période,  étaient  en  retard sur l'ensemble  de  la production 
en  ce qui  concerne  la relation prix-productivité, la hausse  des  sa-
laires a  également  été  l~gèrcment plus faible.  Même  si les différences 
dans la progression des  salaires ont  été peu élevées,  elles confirment 
cependant  l'~ypothèse selon laquelle,  en France,  le  co~~erce extérieur 
au cours des  années  soixante a  eu un effet plus stabilisateur que le 
commerce  intérieur.  Cette  affirmatio~ ne  doit pas 8tre simplifiée au 
point que l'on qualifie de  "home  made"  toutes les hausses  de  prix que 
la France  a  connues  au  cours  de  la dernière  décennie.  Comme  le montre 
l'analyse de  l'évolution à  laquelle nous  venons  de  procéder,  le mou-
vement  des prix en France  est resté,  avec  des hauts et des bas,  dans 
les limites de  l'évolution internationale des prix et  de  la conjoncture  • 
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On  peut  donc  en  déduire tout  au plus que  la pression inflationniste 
venue  de  la France  même  a  été légèrement  plus forte  que  la pression 
inflationniste venue  de  l'étranger.  La  hausse  des prix en France  ne 
s'en est  pas  moins  située à  la limite supérieure de  la fourchette 
qu'a laissée  se  former,  à  long terme,  l'interdépendance interna-
tionale des  prix. 
Evolution de  la productivité et  des  prix en Italie 
199.  En  Italie, la productivité n'a pu être mesurée  que  sur la base  de 
la productivité par personne  occupée,  faute d'informations suffi-
santes  sur la durée  du  travail et  les coûts financiers.  Les ré-
sultats ne  peuvent  donc  être considérés que  comme  des approximations, 
mais  ne  devraient  cependant  pas être dépourvus d'intérêt.  En  effet, 
aussi  bien les calculs antérieurs effectués pour la France  que  ceux 
effectués pour la République  fédérale  (1)  montrent  que,  même  si l'on 
tient  compte  des  coûts financiers,  l'accroissement  de  la productivité 
est toujours plus faible et que  l'écart entre les secteurs du  commerce 
extérieur et  l'ensemble  de  la production sur la base  des  concepts P  I 
et  P  IV  est  sensiblement  le même.  Cela signifie que  les coûts financiers 
et la durée  du  travail ont  sensiblement la même  répercussion sur le 
commerce  extérieur que  sur  l'économie intérieure.  Les  considérations 
qui  suivent  sont  fondées  sur l'hypothèse que  cela vaut  également  pour 
l'économie  italienne. 
(1)  Cf.  Fels,  L'interdépendance internationale  ••••• ,  pages 104 et  suiv. - 147  - II/367/72-F 
Ta•leau 16  Italie:  Evolution de  la praiuctivité,  évolution des 
1. 
2. 
3. 
4· 
5· 
6. 
1· 
8. 
9. 
10. 
11. 
prix et évolution des  salaires tans le secteur ies 
exportations,  dans le secteur tes  produits de  au•stitution 
aux importations et dans  l'ensem•le de  la.production 
1951  - 1969 
- Taux  de  croissance· annuels moyena  en  pourcentace et 
différences entre ces taux -
1951-55  1955-60  1960-65  1965-69 
Secteur d.es  exportations 
Prix à  la production  - 2,6  0,6  3,3 
:  1,7  1 
Prix à  l'exportation!  6,3  - 2,6 
1  - 0,2  0 
Productivité selon P  6,6  5,9 
! 
5,8  1,0 
Salaires  7,5  7,2  10,7  15,3 
1951-69 
0,9 
- 2,2 
6,2 
9,9 
Secteur des  produits de  substitution aux 
importations 
Prix à  la production1  - 3,3  0,3  3,3  1,4  0,6 
Productivité selon P  7,5  6,1  5,3  7,6  6,5 
Salaires  7,1  7,1  1C,2  15,6  .  9,8 
..  .. 
EnsemBle  de  la_pr.oduction. 
Prix à  la proàuction1  3,1  2,0  5,4  2,7  3,3 
Productivité selon P  4,1  4,6  4,9  6,1  4,9 
Salaires  8,4  7,6  12,8  13,2  10,4 
Différence entre le secteur ~~a exportations 
et l'ense••le de  la prod:uQ..t ~~n 
Prix à  la proàuction  - 5,7  - 1,4  - 2,1  - 1,0  - 2,4  (1)-(8) 
12. Productivité  (3)-(9)  2,5  1,3  0,9  0,9  1,3 
13. Evolution relative tea 
prix corricée de  la  - 3,2  - 0,1  - 1,2  - 0,1  - 1,1 
productivité  (11)+{12)  Différence entre le secteur àea  proàuits 
de  substitution aux  importations et 
l'ense11ile d.e  la production 
-- - -
P-4·  Prix à  la production 
(5)-(8)  - 6,4  - 1,7  - 2,1  - 1,3  - 2,7 
15.  Productivité  (6)-(9)  3,4  1,5  0,4  1,5  1,6 
16. Evolution relative des 
prix oorricée de  la  - 3,0  - 0,2  - 1,7  0,2  - 1,1 
produotivi  té  (14)+(15) 
Source:  ISTAT,  Annuario di Contabilità Nazionale;  Occupati  Presenti in 
Italia; Statiatica Annuale  del Comaercio  con L'Estero et calculs 
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200.  Le  tableau 16  contient  les résultats des  calculs de  la productivité 
pour la période 1951-1969.  Il appelle les observations suivantes: 
-Au cours  de  toutes les périodes l'accroissement  de  la productivité 
du  travail a  été plus  élevé dans  les secteurs orientés vers le  com-
merce  extérieur que  dans  l'ensemble  de  la production. 
-L'écart de  productivité entre le commerce  extérieur et  l'ensemble 
de  la production a  été nettement  plus marqué  dans  les années 50  que 
dans les années  60;  de  1951  à  1960  il a  été de  2,4 %  dans le secteur 
des  produits de  substitution aux  importations et  de  1,8 %  dans le 
secteur des  exportations;  de  1960  à  1969  l'écart n'est plus en re-
vanche  que  de  1 %  dans  chaque  cas. 
201.  Les résultats obtenus  pour  l'économie italienne - sur la base  du 
concept  P  I  - se  distinguent très nettement  de  ceux obtenus  pour la 
France  sur la base  du  même  concept.  Dan~ le cas de  la France,  les 
écarts de  productivité étaient  dans  l'ensemble  plus faibles;  dans 
un cas  seulement  - celui du  secteur des  produits de  substitution aux 
importations au cours  de  la période  1965-1970 -l'écart a  atteint  1  %· 
dans tous les autres cas la différence était plus faible. 
202.  Dans  le cas  de  l'Italie également,  les écarts de  productivité calculés 
sur la base  de  la productivité par personne  occupée  ont  évolué  de 
pair avec  les écarts de  prix inversés  (tableau 16).  Les  prix à  la 
production des  deux  secteurs du  commerce  extérieur ont  baissé au cours 
des  années  50,  alors que  le niveau  des prix montait  dans  l'ensemble  de 
la production.  Au  cours  des années  60,  la hausse  des prix à  la production - 149  - I/)67/1/72-F 
dans  les secteurs du  commerce  extérieur est restée nettement  infé-
rieure à  la hausse  du  niveau général  des prix.  On  est  frappé  de 
constater que  lès écarts de  prix ont  été dans  l'ensemble plus marqués 
que  les écarts de  productivité.  Les  secteurs du  commerce  extérieur ont 
donc  moins  amélioré leur position sur le plan des profits au cours du 
processus de  croissance  économique  que  les secteurs du  commerce  inté-
rieur,  ce  qui laisse supposer que  la concurrence a  été plus vive  sur 
les marchés  internationaux que  sur les marchés  intérieurs. 
203.  Cette hypothèse  est  confirmée  lorsqu'on considère non  plus les prix à 
la production du  secteur des  exportations et  du  secteur des produits 
de  substitution aux importations,  mais  les prix à  l'exportation ou 
les prix à  l'importation.  Les  prix à  l'exportation ont  baissé au cours 
des années 50  beaucoup plus fortement  que  les prix à  la production;  au 
cours des  années  60  ils ont  continué à  baisser  légè~ement, tandis que 
les prix à  la production augmentaient  fortement.  On  constate une 
tendance analogue  lorsqu'on compare  l'évolution des prix à  l'importation 
à  celle des prix à  la production du  secteur des produits de  substitution 
aux  importations.  Cette  évolution des prix vient  étayer l'hypothèse 
selon laquelle en Italie - tout  comme  en France - le commerce  extérieur 
a  eu un effet plutôt stabilisateur. - 150  - II/367/1/72-F 
204.  L'effet  stabilisateur que  la concurrence  étrangère a  exercé sur 
les prix dans  le  secteur des  exportations et  dans celui des produits 
de  substitution aux importations est  confirmé  par le fait  que  dans 
ces  deux  secteurs,  le revenu des  facteurs a  moins  augmenté  que  dans 
le secteur de  la production intérieure,  l'évolution relative des 
prix ayant  6té plus défavorable  que  l'oh aurait  pu s'y attendre eu 
égard à  l'évolution relative de  la productivité.  Pour le secteur des 
exportations,  cette affirmation vaut  même  lorsqu'on ne  considère que 
l'évolution des prix à  la production  elle vaut  naturellement  a 
fortiori lorsqu'on considère  également  l'évolution des prix à  l'ex-
portation. 
205.  Malgré  l'augmentation plus lente du  revenu des  fac~eurs dans  les 
secteurs liés au commerce  extérieur, il .n'y avait pas  de  raison que 
les travailleurs de  ces  secteurs acceptent une  progression de  leurs 
revenus nettement  plus lente que  dans  les autres secteurs.  De  1951 
à  1969  les salaires par personne  occupée  dans  les deux  secteurs liés 
au  commerce  extérieur ont  augmenté  d'un peu moins  de  10  %  par an, 
alors que  la hausse  des salaires dans  l'ensemble  de  la production 
avait  été légèrement  supérieure à  10  %.  Ce  quasi-parallélisme dans 
l'évolution des  salaires a  fait  que  les marges  bénéficiaires dans 
les secteurs du  commerce  extérieur ont  été beaucoup plus fortement 
comprimées  que  dans  la production intérieure.  Comme  le montre  le 
graphique A 30,  qui représente les taux de  salaires corrigés,  les 
entreprises orientées vers le commerce  extérieur ont  dû,  surtout 
pendant  la première moitié  des  années 50,  accepter une  compression 
nettement  plus forte  de  leurs marges  bénéficiaires que  les entre-
prises orientées vers le marché  intérieur.  De  1955  à  1965  les 
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variations des taux de  salaires ou des taux de  profit ont  ensuite 
suivi  sensiblement  le même  rythme.  Au  cours  de  la seconde moitié 
des années  60,  le taux des  salaires dans  l'ensemble  de  la production 
a  ensuite légèrement  fléchi,  tandis que  dans  les secteurs orientés 
vers le commerce  extérieur il a  continué à  monter,  évolution qui 
est allée de pair avec  des augmentations très importantes  des 
salaires nominaux. 
Comparaison  sur le plan international des  écarts de  productivité et 
de  prix 
206.  Pour la période 1960-1969 il est  possible,  sur la base  des  données 
recueillies par la "Economie  Commission  for Europe"  à  Genève, 
d'établir une  comparaison des  écarts de  productivité entre le 
commerce  extérieur et  l'ensemble  de  la production en France et  en 
Italie.  Nous  avons  étendu la comparaison à  la République  fédérale 
d'Allemagne.  Pour  chacun  des trois pays,  nous avons  divisé le 
secteur du  commerce  extérieur en neuf branches  sur la base  de  la 
classification CTCI.  Nous  avons  renoncé à  faire une  distinction 
entre le secteur des  exportations et le secteur des  produits  de 
substitution aux  importations.  Le  secteur du  commerce  extérieur 
ainsi délimité englobe  dans les trois pays la majeure partie des 
importations et des exportations.  Toutefois,  en raison des diffé-
rences dans les statistiques et  dans les systèmes adoptés et  étant 
donné  que  la délimitation est uniforme  pour les trois pays,  ce 
secteur du  commerce  extérieur ne  coïncide qu'en partie avec les 
secteurs des  exportations ou  des  produits de  substitution aux  im~ 
portations, tels qu'ils  on-~  été délimités dans  les chapitres qui 
précèdent,  sur la base  des statistiques françaises ou  italiennes. - 152  - II/367/1/72-F 
Tableau 17  - Evolution de  la productivité du  travail et  des salaires en 
France,  en Italie et  dans la République  fédérale  1960-1969 
- Taux  de  variation moyens  annuels -
France 
Italie 
Hépublique  fédérale 
France 
Italie 
République  fédérale 
(a)  CTCI  20,  24,  27,  31,  34-38 
Productivité 
du  travail  Salaires 
-Secteur du  commerce  extérieur(a)_ 
5,3 
5,6 
5,3 
- Ensemble 
5,5 
3,5 
3,9 
de  la 
7,4 
10,8 
7,4 
production  -
9,2 
9,0 
7,7 
Source:  calculée sur la base  des  données  de  l'ECE et de  l'OCDE .. 
• 
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207.  Les  résultats des calculs figurent  au tableau 17.  On  peut  en conclure 
que: 
- de  1960  à  1969  la différence de  productivité entre les· secteurs du 
commerce  extérieur et  l'ensemble de  la production a  été moins  mar-
quée  en France qu'en Italie et  dans  la République  fédérale.  Les 
calculs effectués sur la base  des statistiques nationales ont  été 
pleinement  confirmés  pour  ce qui est  du  sens  des résultats et  de 
leur ordre de  grandeur. 
Si,  outre l'évolution relative de  la productivité,  on  considère 
également  l'évolution relative des salaires,  on  constate que  dans 
le cas de  la France et de  la République  fédérale,  les coûts sala-
riaux par unité produite ont  beaucoup  moins  augme~té dans le sec-
teur du  commerce  extérieur que  dans  l'~nsemble de  la production, 
tandis que  dans le cas de  l'Italie, on n'a pas constaté cette di-
vergence.  En  France,  le secteur du  commerce  extérieur a  enregistré 
une  évolution relativement  favorable  des coûts salariaux,  la pro-
gression des salaires ayant  été un  peu  plus lente dans  ce  secteur 
que  dans  l'ensemble de  la production.  Dans  la République  fédérale, 
par contre,  c'est parce que  l'accroissement  de  la productivité a 
été plus  élevé,  que  le secteur du  commerce  extérieur a  connu une 
évolution des  coûts salariaux plus favorable  que  les autres secteurs, 
les augmentations  de  salaires ayant  été sensiblement  identiques. 
- Dans  le cas de  la France et  de  la République  fédérale,  l'évolution 
relative des coûts a  laissé subsister un  écart entre les prix du - 154  - II/367/1/72-F 
secteur du  commerce  extérieur et  ceux de  la production intérieure,  ce 
qui n'a pas été le cas  pour l'Italie. L'écart  entre les prix s'est 
toutefois accentué  dans  les trois pays  (points 194  et  202).  Par rapport 
à  l'ensemble  de  la production,  le secteur du  commerce  extérieur en 
Italie a  donc  dû  accepter au cours  des années  60  une  plus forte com-
pression de  ses marges  bénéficiaires que  les secteurs correspondants 
en  France et  dans la République  fédérale. 
• 
• 'l 
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Annexe  I 
Niveau général des prix,  niveau des prix à  l'exportation 
et  évolution de  la productivité - 156  - II/J67/l/72-F 
1.  Une  des  principales raisons pour lesquelles,  même  lorsqu'il existe une 
étroite corrélation des prix sur les marchés  internationaux,  la hausse 
du  niveau général  des prix diffère parfois d'un pays à  l'autre,  est 
peut-être que  les progrès  de  la productivité dans les secteurs du  com-
merce  extérieur diffèrent  de  ceux réalisés dans  l'ensemble  de  l'économie. 
Si par exemple  les secteurs des  exportations et  des  produits de  substi-
tution aux  importations améliorent  leur productivité plus que  les autres 
secteurs,  cet  écart  de  productivité doit nécessairement  entraîner à  long 
terme une  baisse des prix des  secteurs du  commerce  extérieur par rapport 
à  ceux des  secteurs du  commerce  intérieur.  Mais  si les prix des secteurs 
du  commerce  extérieur sont  déterminés par l'interdépendance internationale 
des prix et  si l'écart de  productivité en question diffère selon les pays, 
c'est le pays  qui  a  1 "'écart" le plus  élevé qui aura également  la hausse 
du  niveau général  des prix la plus  élevée. 
2.  Cette  hypothèse  a  été vérifiée au moyen  d'une analyse  en  cross section 
faisant  intervenir des  données relatives au groupe  OCDE,  en prenant  comme 
exemple  le secteur des exportations.  Sur le plan concret, il s'agissait 
de  déterminer si un écart  de  productivité positif entre le secteur des 
exportations et le secteur intérieur va de  pair avec un  écart positif 
entre indicateurs du  niveau général  des  prix et  du  niveau des prix à 
l'exportation.  L'écart  des prix a  été mesuré,  d'une part,  comme  écart 
de  la variation mo~enne annuelle  des  indices de  prix du  produit national 
brut  par rapport  au taux de  variation correspondant  des  indices pour 
l'ensemble  des  e~portations (écart  de  prix I),  et,  d'autre part,  comme • 
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écart  de  la variation moyenne  annuelle  de  l'indice des prix à  la 
consommation  par rapport  au taux de  variation du  même  indice des 
prix à  l'exportation (écart  de  prix II).  L'écart  de  productivité 
entre le secteur du  commerce  intérieur et le secteur du  commerce 
extérieur n'a pas  pu,  pour des raisons statistiques,  être calculé 
directement  pour tous les pays  du  groupe  de  l'OCDE.  C'est pour-
quoi  on  a  eu recours à  l'accroissement  de  la productivité dans 
l'ensemble de  la production.  Cela semble  justifié étant  donné  que 
cet accroissement  est  essentiellement  dû  aux  progrès de  la pro-
ductivité dans  le secteur industriel  (point  94)  et que  le secteur 
industriel  joue un rôle plus important  dans le commerce  extérieur 
que  dans le commerce  intérieur. 
3.  La  période de  base et toutes les données utiles obtenues par cross 
section figurent  dans  le tableau A 40.  A l'aide de  ces  données,  on 
a  calculé les fonctions  suivantes 
(1) 1  BGP  = 0,651  +  0,411  p 
2 
R  = 0,58 
<±  0,118) 
(2)  VGP  =-0,527  +  0,615 p  2  R  = 0,69 
<±  0,137) 
dans  lesquelles BGP  désigne l'écart de  prix I,  VGP  l'écart de 
prix II et P  l'accroissement  de  la productivité dans  l'ensemble 
.de la production.  Comme  le montrent  les équations  (1)  et  (2), 
les résultats de  la régression appuient  l'hypothèse  formulée  au 
début  :  les paramètres  estimés de  l'écart de  production sont 
positifs et statistiquement garantis avec une  erreur vraisembla-
ble de  1  %. - 158  - II/367/1/72-F 
4.  On  peut utiliser la relation ainsi confirmée  pour corriger appro-
ximativement  des effets de  différences de  productivité entre pays, 
les indices de  prix du  produit  national brut  et  du  coût  de  la vie. 
Il faut  pour cela définir les variables  comme  écarts par rapport 
à  la moyenne.  On  a  pris comme  symboles  de  ces écarts 
(BGP- BGP),  (VGP- VGP)  et  (P-P) pour l'écart de  prix I, 
l'écart de  prix II et l'accroissement  de  la productivité dans l'en-
semble  de  la production.  Les  résultats estimés  sont 
(3)  (BGP  - ËGP)  = 0,025  +  0,425  (P  - P) 
(±  0,125) 
(4)  (VGP  - VGP)  = 0,087  +  0,650  (P  - P) 
C±  o,139) 
A l'aide de  ces fonctions,  on  a  calculé 
corrigés de  la productivité sur la base 
a)  BGP'  =  BGP  (BGP  - ËGP) 
b)  VGP'  =  VGP  (VGP  - VGP) 
les indices de  prix 
des  formules  suivantes: 
Une  comparaison des coefficients de  variation,  avant  et après la 
correction,  montre  que  les taux d'inflation se rapprochent  lors-
qu'on élimine les différences de  productivité entre les pays 
(tableau 1  *) • 
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Tableau 1*- Taux  d'inflJ.tion et  ~ccroisse:r1ent  de  la -oroductiv:...t6  en France 
et  dans  les Principe.ux pa;:/s  partenaires de  la France 
1960  - 1968 
Variation moyer..ne  annuelle  en % 
1 
Indice  Indices  des prix aj  Produc- Indices des prix  corrigé~ 
~e la productivité  (a  J 
du  produit  tpour  le  tivité  ~u  produit  ,pour le 
national  coût  de 
brut  la vie 
national  poût  de  la  Pays  brut  vie 
France  3,9  3,6  4,~  3,7  3,2 
Belgique  3,1  2,8  3,9  3,3  3,0 
République  fédérale 
à'Aller.1agne  3,7  3,4  4,4  3,7  3,3 
Italie  4,2  4,0  6,4  3,1  2,6 
Japon  4,7  5,6  9,5  2,5  2,2 
Canada  2,7  1,4  2,2  3,6  2,7 
Pa,;rs-Bas  4,8  4,4  3,8  5,0  4,7 
Suède  4,2  3,9  3,8  4,4  4,2 
1 
1 
Suisse  4,5  3,4  3,3  4,9  4,0 
Ro~rau:ne-Uni 
\  3,5b  3,2b  3,0b)  4,lb)  .  ob)  4, 
Etats-Unis  2,2  2,0  2,9  2,8  2,9 
' 
Valeur moyenne c)  3,8  3,4  4,4  +  3, 7  +  3,4 
Coefficient  de 
variation  (%)  21,1  31,5  44,5  20,7  22,2 
afen  dollars US  - 1:}1960-1967  - c~oyenne arithmétique non  pondérée. 
Source  calculé  sur la base  du  tableau A 40  et des  équations  (3)  et  (4) 
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5* Dans  une  autre analyse,  on  a  mesuré  les écarts de  prix III et IV 
comme  écarts des  indicateurs du  niveau des prix de  l'ensemble de 
1 'économie par rapport aux prix des  exportati01w  <~~·  produits indus-
triels  (BEP,  VEP).  Les  estimations  ont  donné  les résultats suivants 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
BEP  = - 0,067  +  0,657  p 
<±  o, 145) 
VEP  = - 1,420  +  0,889  p 
(+  o, 145) 
(BEP  -BEP) =  0,005  +  0,631  (P  - P) 
<±  0,140) 
(VEP  - VEP)  =  0,067  +  0,855  (P  - P) 
<±  0,140) 
2  R = 0,70 
2  R = 0,81 
2 
R = 0,69 
2  R = 0,81 
Ainsi  calculée,  la corrélation apparaît plus nettement.  Cependant, 
après avoir été corrigé  de  la productivité,  le coefficient  de 
,variation ne  diminue  dans les deux  cas que  lorsqu'on ne  tient pas 
compte  du  Japon et de  l'Italie (tableau 2*)1).  Cela provient  du 
fait que  ces  pay~ ont  diminu~ pendant  toute cette période, leurs 
prix à  l'exportation des  produits industriels,  mais il n'est pas 
possible sans procéder à  une  étude plus approfondie de  dire si 
cette évolution est  compatible avec l'interdépendance internationale 
des prix. 
.  ..  ; ... 
(1)  Le  fait que  les indices  corrigés de  la productivité diffèrent 
de  ceux du  tableau 1* tient à  l'imprécision de  la méthode  de 
mesure,  mais dans le cas présent,  le montant  exact  de  ces 
taux d'inflation importe peu  (point 1*). 1 
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Tableau 2*- Taux  d'inflation et accroissement  de  la nroductivité  en France 
et dans  les principaux pays partenaires  de  la France 
1960  - 1968 
Variation moyenne  annuelle  en % 
Indice  Indices  des  prixa)  Indices des  prix corrig&s  Pro  duc-
tivité 
de  la productivité  (a) 
du  produit  pour le  du  produit  pour le 
national  coût  de  national  coût. -de-
pays  brut  la vie  brut  la -vie 
France  +  3,9  +  3,6  +  4,8  +  4,0  +  4,2 
Belgique  +  3,1  +  2,8  +  3,9  +  2,7  +  3,1 
République fédérale 
+  3,7  +  3,4  +  4,4  +  3,0  +  3,4  d'Allemagne 
Italie  +  4,2  +  4,0  +  6,4  +  2,2  +  2,9 
Japon  +  4,7  +  5,6  +  9,5  +  1,2  +  1,5 
Canada  +  2,7  +  1,4  +  2,2  +  3,2  +  4,1 
Pays-Bas  +  4,8  +  4,4  +  3,8  +  4,9  +  5,2 
Suède  +  4,2  +  3,9  +  3,8  +  4,4  +  4,6 
Suisse  +  4,5  +  3,4  +  3,3  +  4,3  +  5,2 
Royaume-Uni  +  3,  5b)  +  3,2b)  +  3,0b}  +  4, 3b)  +  4,4~ 
Etats-Unis  +  2,2  +  2,0  +  2,9  +  3,2  +  3,2 
\ 
Valeur moyenne c)  +  3,8  +  3,4  +  4,4  +  3,4  +  3,8 
' 
Coefficient de 
variation  (%)  21,1  31,5  44,5  31,0  27,8 
Sans  Japon  ni 
Italie : 
Valeur moyenne  +  3,6  +  3,1  +  ·3,6  +  3,8  +  4,2 
Coefficient de 
variation  (%)  22,0  28,2  21,2  19,1  18,0 
qen dollars US  - ~960-1967 - qmoyenne  arithmétique non.pondérée 
Source  Calculé surla base du  tableau A 41  et des  équations  (6)  et  (7). II/367/l/72;_F 
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Tableau A 4  - Structure  régionale du  co~~erce extérieur français 
Année  CEE 
1960  et 1970  (en %) 
1  USA  et  . 
1TerriioirL  Autres 
AELE  1 canada  1 d'a t  · 
1
:  pays 
1  u  -mer 
Importations 
1  ~  oo  29 , 1  1  s  ,  8  13,2 
11 , 0 
22,1 
9, 1 
26,8 
19,7  1910  48,4  11,8 
1960 
1S70 
30, 1 
48,2 
1  14' 3  1 
13,7  1 
1 
ExpC?~~ati~s 
6,4  29,4  1 
6,2  11,4  1 
Source  Les  C~mptes de  la Nation 
19,8 
16,2 
i  i 
'  Total!' 
1 
100 
100 
lOO 
lOO 
Dont 
~A 
)5,8 
22' 1 
13.7 
20,3 - 166  - II/367/72-F 
Tableau A  5  - La  structure  des  exror:~tions  de  la France  comparée  à  la 
structure  dea  exportatio~s des  pays  concurrentsa)  en 1965 
1 
1 
! 
1 
i 
1 
t 
t 
! 
1 
Ecarts  types  (q)  et écarts  moyens  (p) 
q  :p 
3olgique-Luxembourg  7' 14  4,29 
R5publique  féd·3rale  d'Allemagne  7'  57  4,64 
Ita.lie  3,25  2,70 
Pays-Bas  4,92  3,55 
J a1~o.n  5,85  4, 57 
Canada  8,32  5,47 
Su?> de  7,95  5, 62 
Suis::;e  7,47  5,80 
Tio,/au r.1e --Uni  6,08  3,67' 
Etats-Unis  6,32  4,16 
l'aJ~-;  concurrents  3,35  2,.32 
Pays  C...,'r.'  L-<J  3,23  2,26 
~a structure  des  export~tio~s est représentée  par  la part 
(x.  ,  • • •  ,  x~)  des  classes  0  ?t  9  da  la.  CTCI  dans  la somme  des  olas.3e · 
~  0  a  9  de  la  TCI 
q :y 
1  9 
l:  10  i=O 
1  9 
J.l  - b 
10  i=O 
K  =  l'ays  concurrent  F  France 
Snu rco  IDJ",  Yearbook  of  International  Trade  Statistics 
,. 
1 
, - 167  - II/367/72-F 
Tableau A 6  - Pondération  par pays  pour le calcul des indices des prix 
à  l'exportation  en 1965 
en % 
-
P~s  Système  A  1  Système  B .... 
..  . ......  - ~ 
t····.  -.  ~- 6,85  14  ~ 89  .Belgique,  ~~emb~~r_g_ 
·~ -- .  .. 
.. .  ... 
République.F~~érale d 1Allem.  20,96 
1 
3J '25 
-· -- Italie  7,39  1 l,  83 
-·  . -- Pays-Bas  4,89  8,01 
..  ,•  .. 
Japon  10,31  0,87 
·-·  -- .  ........  ..  . 
éanada.  5,00  l:  69  --
.  -
Suède  3,61  3, 15  .. 
s~isse  . 
3,54  6,66 
~  .  ..  .....  - ... 
.. i.qyaume-'gni  14,72  8,00  .. 
Ete.ts-Uni.s  - .  . . 
22,73  13~65 
..  . ·-. 
Total  . ·,  100,00  100,00  .•. 
Source  :  United Nations,  Yearbook  of International Trade  Statistics 
et calculs àes auteurs 
.. - 168  - II/367/72-F 
Tableau A 1 -Pondération a)  des  importations pour  l'ensemble  du  secteur in-
dustriel et  pour  le secteur des  produits de  substitution aux  impor-
tations  en  1965 
21 ,30 
31 ,04 
1 ,00 
3,09 
3,05 
0,05 
1 05  12,80 
2. 11 
14,5'/  13,61  1  23,63  1  9 '71  27,33  I0,2o 
1  G6  8, 1.?.  1,69 
!  06  A 
06  Il 
07 
Oô 
09 
09  A 
09  B 
09  c 
09  D 
09  L 
10 
l 1 
1 1  A 
J )  B 
J  :  c 
12 
12  A 
12  H 
12  c 
12  D 
6  .. 34 
6,51 
34,85 
12,23 
11 '27 
10,03 
7,22 
7  ,Ld 
39,67 
13,93 
12,83 
6,74 
6,92 
37,05 
13,01 
1 1 '98 
10,67 
) l '7 1 
12,02 
12,.59 
17,03 
6,03 
9,76 
10,02 
27 ·'·6 
i8,84 
:4,21 
7 ,1+8  1 '30 
1!,25  0,40 
27,15  5,09 
61 ,87  5,L2 
15,60  27,98 
8, 1~  3,28 
19,~5  1~,31 
18,~9  4,48 
16,72  4,42 
17,26  1, 53 
26,33  9,8.2 
17,80  9,05 
30,26  7,41 
1  2,68  0)50  1 
15,0!>  1 ' 1  g  1 
13,00  8,06  ! 
1 
15,49  2,71 
1 
1 
20,5C  2,62  l  4,97  0,82 
1  12 ·'·8  1  '91 
----- l-·--·-i 
?o"i.;.rcent~  ! 
de~  ïmport~:- 1  1  1  ti"ons  __  . SO,l:8 
1
70,53!  75,49  43,49  52,13  : 
frailÇais~s _  1  j__'  1  l 
globale~----~----·--J  ___ . __ _j____  -------.-L-.-------------1 
1 
)  Part des  importations globales  (y  compris  les droits et  taxes à  l'importation) 
du  secteur industriel dans  son  ensemble  ou  du  secteur des produits de  substi-
tution aux  importations 
Critère  de  délimitation  :  taux d'importation supérieur à  15 % 
Critère de  délimitation:  taux d'importation supérieur'à 5% 
Critère de  délimitation  :  taux d'importation supérieur à  20% 
§ource  :  Les  Comptes  de  la Nation - 169  - I:L/367/72-F 
Tableau A 8·- La  France et  ses concurrents  :  indices des prix à  l'exporta-
tion des produits industrielsa) et  leur  variation  par rapport 
à  l'année précédente en% 
1950-1970 
....  France  Groupe  OCD~·.b)  .... GrÇ>upe  _C~  .b).  . -. 
Année  .. 
196JalQO  %  19-53=100  %  1963=100  % 
1950  79  81,9  85,8  1 
1951  93  +  17,7  99,3  + 21,3  105,3  +  22,7 
1952  107  +  15, 1  99,4  +  0,1  105,8  +  0,5 
1953  JO 1  - 6,6  95,4  - 4,0  100,2  - 5,3 
1954  JOO  - 1,0  92,8  - 2,7  95,7  - 4,5 
1955  100  +  0,0  92,8  +  0,0  95,4  - 0,3  -
1956  105  +  5,0  95,1  +  2,5  96,2  +  0,8 
1957  105  +  0,0  98,3  +  3,4  98,4  +  2,3 
1958  102  - 2,9  97,4  - 0,9  96,9  - 1, 5 
1959  94  - 7,8  97,2  - 0,2  94,6  - 2,4 
1960  99  +  5,3  98,9  +  1, 8  96,5  +  2,0 
196 J  100  +  1,0  99,6  +  0,7  98,9  +  2,5 
1962  lOO  +  0,0  99,3  - 0,3  99,1  +  0,2  -
1963  100  +  o,o  100,0  +  o, 7  100,0  +  0,9  -
1964  103  +  3,0  101 ' 1  +  1  , 1  JO 1 , J  +  1  '  1 
1965  105  +  l ,9  102,8  +  1,7  102,1  +  1,0 
1966  108  +  2,9  105,0  +  2, 1  103,3  +  1,2 
1967  107  - 0,9  106,3  +  1 '2  103,1  - 0,2 
1968  109  +  1,9  106, 1  - 0,2  101,5  - 1  '5 
1969  llO  +  0,9  110,3  +  4,0  105,8  +  4,2  .. 
1970  113  +  2,7  117,2  +  6,3 
1 
113, 1  +  6,9 
.~ Ën.  dolla.r~ US  :._·  b) Système  de  ·p~ndé~ation A 
Source  UN,  Konthly Bulletin of Statistics  et calculs àes auteurs - 170  - II/367  /72-F 
Tableau A 9 - La  France  et ses concurrents: 
Indices des prix à  l'exportation des produits industriels 
a) 
et  leur  variation  par rapport  à  l'année précédente en% 
1950  - 1970 
1 
- grou~~  --~~DË b) jGrou;~bL 
Année  L-~~_:_~--;---+--------,---r---I  --
!  1963=1001  /o  1963u:JOOj  1ùl963~too  !_  "'  . 
:::~ Î- ;:-r~7.  7  ,:~:~  + 20,2  1  ,~;  :~  + 23,0 
1952  i  l07  1  ::15,1  101,4  1 +  0,7  106,9  - 0,1 
1  1  1 
1953  l,  JOI  1  - 6,6  96,8  - L~,5  101,0 
1954  100  J,O  93,4  - 3,5  96,3 
î 9 55  1  1  00  +  0'  0  g  3 , 5  +  0' 1 
l956  j  105  1  +  5,0  95,0  +  2,2 
1957  1  105  1  +  0,0  97,8  +  3,0 
1958 
1959 
1960 
1S61 
1962 
1963 
196L 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
102 
94 
99 
100 
lOJ 
100 
103 
JO!\ 
103 
107 
109 
llO 
1 J  3 
- 2,9  96,8  J,O 
- 7,S 
+  5,3 
+  l ,o 
+  - 0,0 
+  0,0 
+  3,0 
+  1,9 
+  2,9 
- 0,9 
+  ) '9 
+  0,9 
+  2,7 
95,5  1,3 
97,2  +  1,8 
98,8  +  1,7 
99,0  +  0,2 
100,0  . +  1 ,0 
101,4  ...  1,1: 
102,9  +  1,5 
105,0  +  2,0 
105,7  +  0,7 
105,1  - 0,6 
J09, 1  +  3,8 
116,1  +  6,4 
~En  ·dollars  US/~ Syntème. de  pondération B 
96,1 
97,0 
99,3 
97,6 
95, 1 
96,9 
99,0 
99,2 
100,0 
101 t 2 
102,1 
103,3 
103,2 
101 ,6 
105,8 
113,0 
- 5,5 
- ·4,6 
- 0,2 
+  0,9 
1: 
2,4 
1, 7 
- 2,6 
+  1,  9 
+  2,2 
+  0,2 
+  0,8 
+  1,2 
+  ~,9 
+  1,2 
- o, 1 
1 '5 
+  4, J 
+.  6,8 
__________  a ____________________________________________________  , 
Source  UN,  Monthly  Bulletin of Statistics et calculs àea auteurs - 171  - II/367/72-F 
Tableau A 10- La  France et  ses concurrents: 
indices des prix  de  l'ensemble des  exportation~a)et leur yariation par 
rapport à  l'année précédente en% 
1950  - 1969 
--
1 
France  Groupe  OC~~. ?,c) 
1 
Groupe  CEE  b;dr 
Année 
...  . .. 
1963aJOO  %  196~-Iool  %  1963=100 
~ 
1950  88,3  78,2  74,6 
1951  1  00,'•  +  13,7  96,7  +  23,7  98,9  + 32,6  1 
1952  105,8  +  5,4  98,5  +  1,9  99' 1  +  0,2 
1 
1953  105,1  - 0,7  94,6  - 4,0  95,2  - 3,9  ' 
1954  104,0  - 1,0  93,8  - 0,8  93,7  - J, 6 
1955  104,0  z  0  95,0  +  1,3  95,8  +  2;2 
1956  108,5  +  4,3  98,.5  +  3,7  98,8  +  3,1 
1957  109,3  +  0,7  100,3  +  J,S  J00,4  +  1,6 
1958  103,7  - 5, 1  97,3  - 3,0  96,3  - 4,1 
1959  95,4  - 8,0  96,3  - 1,0  93,6  - 2,8 
J960  97,2  +  1  '9  96,7  +  0,4  93,8  +  0,2 
1961  97,3  +  0,1  98,1  +  1  '5  96,1  +  2,5  1 
1962  97,9  +  0,6  99,0  + 
. 
0,9  99,0  +  3,0 
1963  100,0  +  2,2  100,0  +  1  ,o  100,0  +  1 ,o 
1964  102,7  +  2,7  lOI, 9  +  1,9  102,5  +  2,5 
1965  103,0  +  0,3  104, J  +  2,2  104,3  +  1 '8 
1966  104,8  +  J'  8  106,2  +  2,0  105,7  +  1  ,3 
1967  104,9  +  0,1  106,8  +  0,6  105,4  - 0,3 
1968  105,5  ·Jo  0,6  106,0  - 0,7  104,1  - 1, 2 
1969  102,7  - 2,6  llO, 3  +  4' 1  110,3  +  6,0 
~en dollars US  - b~yatème de  pondération A - ~1950 sans  la Belgique, 
l'Italie, le Japon;  1951  sans la Belgique ni le Japon;  1953  sans  la 
Bêlgique;  i96~i sans 'le.  Canà.da;  19So:.:Ï969. ·~ans  -1~ ·L~embour~.- ~oir 
1 
Source  OCDE;  Na~ional Accounts  et calculs àes  a~teurs - 172  - II/367/72-F 
Tableau A  11 - La France et  :ses concurrents: 
indices des prix de  l'ensemble  des!pxpo~t&ti~nsa) 
et  leur  variation  par rapport  à  l'année précédente  en% 
1950  - 1969 
•  1---~~ce_=---~--~~;~e_C}_~?E ~-;-~~-_)- Gr~~~=-C1'E.~)-----1 1 
1--- j  ----~- ----~·-- • 
Anne  1  SG3:: 100 1  %  !  lSC;::.: !00!  %  1963;: 100  %  ~ 
195C•  1  a·;, 3  1  77 ,s  1  "',a 
19s1  1  Jov,4  •  13,.7  s: 7,7  !  +  26:-1  99,l··  +  32,9 
1  1  1 
1952  ;  105,3  +  5,4  98,5  1  -\··  0,8  9:1,5  +  0,1  ', 
j  1  Il  1953  JOS)l  - 0,7  9~,6  - 4,0  55,7  - 3,3 
1954 
IS'3S 
19.J6 
1957 
J95S 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
196!> 
1966 
1967 
1968 
1969 
104,0 
104~0 
10~,5 
10~)3 
103,7 
95,4 
97,2 
97,3 
97,9 
JGO,O 
102,7 
103,0 
104,8 
104,9 
105,5 
102,7 
±  0 
+  4,3 
·:- o, 7 
- 5, J 
8,0 
+  1  f  9 
+  0, 1 
+  0,6 
+  2,2 
+  2,7 
+  0,3 
-t  1, 8 
+  0, 1 
+  0,6 
- 2,6 
93,2 
95,0 
98,1 
100,0 
9E ,8 
94,8 
95,2 
1  '5 
+  1,  9 
+  3,3 
+  1 '9 
- 3.2 
2' 1 
+  0,.'+ 
97,0  i +  1,9 
98,9  +  2,0 
J  00,0  +  1' 1 
102,3  +  2,3 
104,5  +  2,2 
106' 5  +  J, 9 
106,8  +  0,3 
106,0  - 0,7 
11J,O  +  4,i 
94,0 
96,3 
99,5 
101 ,o 
96,8 
93,8 
?4,2 
96,2 
98,9 
100,0 
102,7 
1  01+, 5 
106,0 
105,.8 
110,7 
1, 8 
+  2,5 
+  3,3 
..  0,4 
+  2,1 
+  2,8 
+  1') 
+  2,7 
+  1,8 
1 
+  1, 4 
- 0,2 
! - 1' 1 
1 
1 +  5,8 
~en dollars US  - ~système de  pondération B -
0~950 sans  la Belgique, 
l'Italie,  .  le Japon;  1951  sans la Belgique ni le Japon;  1953  sans la 
Belgique;  1969  sans le Canada;  1959-1969  sans le Luxembourg  - ~voir c) 
Source  :  OCDE  National Accounts  et calcula iea &uteura 
r 
i 
1 - 173  - II/367/1/72-F 
Ta belle  A  12  - La !t'rance  et  ses concurrents: 
Année 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Prix relatifsa,~) des  exportations de  produits 
industriel-sC) 
1950-1970  et variation par rapport 
à  l'année  pr8cédente  - . en~ 
Iï'rance/  groupe  OCDE à.) 
1963•100 
96,5 
93,7 
107,6 
105,9 
107,8 
107,8 
110,4 
106,8 
104,7 
96,7 
100,1 
100,4 
100,7 
100,0 
101,9 
102,1 
102,9 
100,7 
102,7 
99,7 
96,4 
% 
- 2,9 
14,8 
- 1,6 
1,8 
o,o 
2,4 
- 3,3 
.. - 2,0 
- 7,6 
3,5 
0,3 
0,3 
- 0,7 
1,9 
0,2 
0,8 
- 2,1 
2,0 
- 2,9 
- 3,3 
1963•100 
92,1 
88,3 
lOI, 1 
100,8 
104,5 
104,8 
109,2 
106,7 
105,3 
99,4 
102,6 
JO 1, 1 
100,9 
100,0 
101 '9 
102,8 
104,6 
103,8 
107,4 
104,0 
99,9 
- 4,1 
14,5 
·- 0,3 
3,7 
.0,3 
4,2 
- 2,3 
- 1,3 
- 5,6 
3,2 
- 1,5 
- 0,2 
- 0,9 
1,9 
0,9 
1,8 
- 0,8 
3,5 
- 3,2 
- 3,9 
-a)  en dollars us.  - b)  Indice pour la ~rance en~ de  l'indice 
correspondant  du  groupe  OCDE  (groupe  CEE).  - d)  Système  de 
pondération A. 
Source  UN,  Monthly  Bulletins et  calculs des auteurs - 174  - II/361/1:72-F 
Tableau  A  13  - La  France  et  ses concurrents  :-
Prix relatifsa,b des  exportations de  produits 
·- -~ndustri~lsc) 
_  -------~150-1970  et variation par rapport  à  1 'a.nnée 
précédente  en  r[c 
France/  groupe  OCDEd)  France/  groupe  CEEd) 
Année 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1963=100 
94,3 
92,4 
105,5 
104,3 
107, 1 
107,0 
110,5 
107,4 
105,4 
98,4 
101 '9 
JO 1,2 
101,0 
100,0 
101,6 
102,0 
102,9 
101,2 
103,7 
100,8 
97,3 
% 
• 
- 2,1 
14,2 
- 1 '1 
2,7 
- 0, 1 
3,3 
- 2,8 
- 1,9 
- 6,6 
3,6 
- 0,7 
- 0,2 
- 1,0 
1,6 
0,4 
0,9 
- 1,6 
2,5 
- 2,8 
- 3,5 
1963•100 
90,8 
86,9 
lOO, 1 
100,0 
103,8 
104,1 
108,3 
105,7 
104,5 
98,8 
102,2 
101 ,o 
100,8 
100,0 
101,8 
102,8 
104,6 
103,7 
107,3 
104,0 
ICO,O 
- 4,3 
15,2 
- o, 1 
3,8 
0,3 
4,0 
- 2,4 
- 1, 1 
- 5,4 
3,4 
- 1,2 
- 0,2 
- 0,8 
1 ,8 
1,0 
1,8 
- 0,9 
3,5 
- 3,1 
- 3,8 
•)  ,_  b)  .. 
en dollars US.  - Indice  pour la France  en% de  l'indice 
CQrrespondant  du  groupe  OCDE  (groupe  CEEY.  - c)  CTCI  ~-8 
d)~ystème de  pondération B. 
Source  ..  UN,  Monthly Bulletins  et  calculs des auteurs - 175  - II/367/1/72-F 
Tableau  A 14- La  France  et  ses concurrents: 
Année 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
Prix relatifs a,b·de l'ensemble  des  exportâtionsc 
1950-1969  et variation par rapport 
à  l'année  précédente  - en% 
France/  groupe  CEE~_  ~ 
1963•100 
112,9 
103,8 
107,4 
Ill , 1 
110,9 
109,5 
110,2 
109,0 
106,6 
99' 1 
100,5 
99,2 
98,9 
100,0 
100,8 
98,9 
98,7 
98,2 
99,5 
93,1 
% 
- 8,1 
3,5 
3,5 
- 0,2 
- 1,3 
0,6 
- 1 '1 
- 2,2 
- 7,0 
! ,4 
- 1,3 
- 0,3 
1 '1 
0,8 
- 1,9 
- 0,2 
- 0,5 
1,3 
- 6,4 
1963•100 
118,4 
101,5 
106,8 
110,4 
111,0 
108,6 
109,8 
108,9 
107,1 
101 '9 
103,6 
101,3 
98,9 
100,0 
100,2 
98,8 
99,2 
99,5 
101 ,4 
93,1 
- 14,3 
5,2 
3,4 
0,5 
- 2,2 
1 ' 1 
- 0,8 
- 1') 
- 5,4 
1,7 
- 2,2 
- 2,4 
1 , 1 
0,2 
1,4 
0,4 
0,3 
1 '9 
- 8,2 
~n dollars Üs.  - b  Indice  pour la France  en% de  l'indice correspon- 1 
dant  du.groupe  OCDE  Cgroupe  CEE).  - CAu sens de  la comptabilité 
nationale.  - d~ystème de  pondération A. 
Source:  OECD,  National Accounts  et calculs des auteurs - 176  - II/;3?7/~/72-F 
Tableau  A  15  - La  France  et  ses concurrents: 
Année 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
Prix relatifsa'ôde l'ensemble des  export~tionec 
1950-1969  et variation par rapport  à  l'année 
précédente  - en % 
France;  groupe  OCDEd  ..l  France/  groupe  CEEd  __ 
1963=100 
113,9 
102,8 
107,4 
1 1 1  , 1 
Ill ,6 
109,5 
llO ,6 
109,3 
107' 1 
100,6 
102' 1 
100,3 
99,0 
100,0 
100,4 
98,6 
98,4 
98,2 
99,5 
92,5 
- 9,7 
4,5 
3,5 
0,5 
- 1 ,9 
1 ,o 
- 1 ,2 
- 2,0 
- 6,1 
J,5 
- 1,8 
- 1,3 
1,0 
0,4 
- 1,8 
- 0,2 
- 0,2 
1,3 
- 7,0 
1963•100 
118' 1 
101 ,0 
106,3 
109,8 
110,6 
108,0 
109' 1 
108,2 
107,1 
101,7 
103,2 
101 '1 
99,0 
100,0 
100,0 
98,6 
98,9 
99,2 
100,9 
92,8 
% 
-14,5 
5,3 
3,3 
0,7 
- 2,3 
1,0 
- 0,8 
- 1 ,o 
- 5,0 
1,5 
- 2,0 
- 2,1 
1,0 
0,0 
- 1,4 
0,3 
0,3 
1,7 
- 8,2 
.  ~  b  . 
aEn  dollars US.  - Indice .Pour la France  en% de  l'indice corres-
pondant  du  groupe  OCDE  (groupe  QEE).  - CÂu  sens de  la comptabilité 
nationale.  - dsystème  de  pondération B 
Source:  OECD,  National Accounts  et  calculs des auteurs l 
1 - 177  - Il/367/1/72-F 
Tableau A 16  - .La  France et  ses concurrents: 
1  Année 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Prix relatifs a;b~ des  exportations de  produits inàustriels
0 
.  - d  ~ 
~t de  l'ensemble des  expor~ations  1953  - 1970 
Variations moyennes  annuelles par rapport ·à  la valeur 
moyenne  de  la période de  basee  -en .. % · 
Expo~tation de  produits  Ensemble  des  exportations  industriels 
Francer  ·Francef  - Francef  --.. ,• 
Francef 
ro 
.. 
~  ~  --- __ ..,  _...,  -.  .  . .  .  . 
Groupe  OCDE  1ro~pe ~9-~~ ·  Groupe  OCD~  Groupe  CEE 
3,0  3,7  1,4  0,8 
2,6  3,7  0,9  0,7 
1  '9  2,8  0,4  - o, 1 
2, 1  3,1  0,4  0,2 
1 '1  2,2  0,2  0, 1 
0,7  1,7  - 0,2  - 0,1 
- 0,4  0,,1  - 1 '1  - 0,8 
0,1  1  ,o  - 0,8  - 0,5 
0,1  0,8  - 0,9  - 0,7 
0, 1  0,7  - 0,8  - 0,9 
o, 1  0,5  - 0,6  - 0,7 
0,2  0,6  - 0,5  - 0,6 
0,2  0,7  - 0,6  - 0,7 
0,2  0,7  - 0,6  - 0,6 
0,1  0,6  - 0,6  - 0,5 
0,2  0,8  - 0,5  - 0,4 
- 0,1  0,6  - 0,8  - 0,9 
- 0,2  0,3  .  . 
aên dollars US.  - bindice  pour la France  en %  de  l'indice correspon-
- - d  .  . .  . 
dant  du groupe  OCDE  (groupe  CEE) .• -.  ?eTC!  5~·-- Au. sens  de  la. co~pta.-
biiité ·nationale~- eMoyenne  géométrique ùes  indices 1950-1952  et 
t·  .  . .  ..  . 
1951-1953.- Système  de  pondération A 
Source  :  UN,  Mont hl  y  Bulletins; OECD,  National Accounts  et calculs 
des auteurs-· II/367/1/72-F 
- 178  +  179  -
Ces  deux  pages ont  été supprimées. - 180  - II/367/1/72-F 
~rableau  A  17- La  France  et  ses concurrents  : 
Année 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Prix relatifsa,b des  exportations  de  produits  i~dustrielsc 
d  . 
et  de  l'ensemble  de~ exportations  1q62.~ 1q70 
Variations moyennes  annuelles par rapport  à  la valeur 
moyenne  de  la période  de  basee  -en  % 
Exportation de  produits 
En~emble des  exportations  industriels 
France  f  France  f  France  f 
J  France tf 
!Jroupe  OCDE:  Groupe  CEE  Groupe  OCDE  Groupe  CEE 
0,8  - o, 1  - 0,4  - 1,3 
0,3  - 0,3  0,1  - 0,5 
0,7  0,2  0,3  - 0,3 
0,6  0,3  - o, 1  - 0,5 
0,6  0,6  - o,  1  - 0,4 
0,2  0,4  - 0,2  - 0,3 
0,4  0,8  - o, 1  - o, 1 
o, 1  0,3  - 0,7  - 1,0 
- 0,3  - 0,1  .  • 
iaen  dollars lJS.- bBase  de  calcul:  Indice  de  la .li'l'ance  en  'fa  de 
- - - --- ..  -- -- .  0 
1 'indice correspondant  du  groupe  OCDE  (groupe_ ,ÇEE)  ~- CTCI. ·5-8.-
d  e  -Au  sens  de  la comptabilité  ~tionale.- Moyenne  géométrique  de 
l'indice 1959-1961.- fSystème  de  pondération A 
Source:  UN,  Monthly Bulletins; OECD,  National Accounts  et calculs 
des auteurs 
.. " 
.. 
- 181  - li/36'7/72-F 
Tableau A 18  - La  France  et  ses concurrents:  indices  des  prix des 
produits  industri:ls~ et· leur variation par rapport  au 
trimestre  de  l'année précédente  en%  (moyennes  mobiles  sur 
Année 
··  trois  t~imestres)1960 - 1970 
France 
b  c) 
Groupe  OCDE  '  Groupe  CEE b) 
-·-----..  ~~-~9_6~=100- %  __  196~.=100- __  ...;_% __  ~1-1_.:.9_63=100  1  1 
1960  II 
JII 
IV 
1961  I 
II 
III 
IV 
1962  I 
. II 
III 
IV 
1963  I 
II 
III 
IV 
196ft  1 
II 
III 
lV 
1965  I 
II 
III 
IV 
1966  I 
II 
III 
IV 
1967  I 
II 
III 
IV 
1968 
1969 
1970 
I 
II 
III 
IV 
I 
II 
III 
lV 
I 
II 
III 
IV 
9~,7 
99,7 
99,1 
100,0 
10~,3 
100,7 
100,7 
100,0 
HlO, 3 
100,3 
JOI ,0 
100,7 
lOO, 7 
100,7 
101,7 
103,0 
lOt. ,o 
JO!.' 3 
104,7 
10.5,0 
105,7 
106,0 
106,7 
107,0 
107,7 
100,7 
109,0 
108,7 
108,0 
107,0 
107,7 
106,7 
107.3 
IOB,O 
110,0 
Ill  ,0 
JJO,J 
109,7 
1 JO,O 
Il 1,  3 
112,3 
113,6 
a)en  dollars US 
+  0,6 
+  1,0 
+  1,0 
:!  o,o 
!  0,0 
- 0,1. 
+ 0,3 
+ o, 7 
+  0,1, 
+  O,l, 
+ 0,7 
+  2,2 
+  .3,3 
+  3,6 
+  3,0 
+  1,9 
+  1,6 
+  1,6 
+  1,9 
+  1,9 
+  J,  9 
+  2,6 
+  2,2 
+  1,6 
+  0,3 
- 1,6 
- 1,2 
- 1,0 
- 0,6 
+ 0,9 
+ 2, 1 
+  4,0 
+  2,A 
+  1,6 
!  0,0 
+  0,3 
+  J ,8 
+  3,7 
99,0 
99,6 
100,0 
99,7 
99,3 
99,1 
98,8 
99,2 
99 ·'·  99,5 
99,~ 
99,7 
100,1 
IOO,i 
101,3 
101,9 
102,3 
102,7 
103,0 
'  103' 7 
104,3 
101,,9 
105,4 
106,0 
106,3 
106,6 
106,6 
106,1 
105,7 
105,6 
106,2 
107,0 
107,9 
103,9 
110,8 
113,0 
115,4 
116,9 
117 '9 . 
+  0,9 
+  1,4 
+  1,2 
+  0,3 
- 0,5 
- 1 '2 
- 0,5 
+  0,1 
+  0,4 
+ 0,7 
+  0,5 
+  o, 7 
+  l.  2 
+  1,8 
+  2,2 
+  2,2 
+  2,0 
1·  1 '7 
+  J ,8 
+  2,0 
+  2' 1 
+  2,3 
+  2,2 
+  1,9 
+  1,6 
+  1,1 
-+  0,1 
- 0,6 
- 0,9 
- 0,4 
1  + 0,9 
1  +  2,1 
·:  3, l 
+  4,3 
...  ~.6 
+  7,0 
+  7,4 
+  "·'• 
95,7 
9),8 
95,8 
97,0 
98,5 
~~9 •  .5 
99,6 
99,0 
98,7 
98,5 
9[),9 
99,1 
99, 1 
99, l 
99,4 
99,8 
1  (J~). 5 
101,3 
101,8 
101,9 
101,3 
102,2 
102,6 
)03,0 
103,5 
10'• ,0 
101 1 t 8 
10'·' J 
103,5 
103,1 
102,6 
101,9 
101,2 
100,9 
101 ,c, 
102,5 
103,8 
1  ('f,, '· 
109,4 
112. 1 
113,2 
113,8 
+  2,9 
-+  3,9 
-+  4,0 
+  2,1 
+ 0,  ~~ 
- 1,0 
- o, 1 
+  1 ,o 
+  O.'• 
+  0,6 
+  0,5 
+  0, 7 
+  1 ·'·  +  2,7. 
+  2,4 
+  2,1 
+  1,3 
+  0,9 
+  0,8 
+  1,1 
+  1,1 
+  1,6 
+  2, 1 
+  1,1 
~ 0,0 
- 0,9 
- 2,1 
- 2,1 
- 2,2 
- 2, l 
- J ,0 
+  0,6 
+  2,6 
+  5,5 
+  7,7 
+  9,4. 
+ 9,1 
+  7 ,o 
~système de  pondération A-
0~960 sans la Suisse 
Source:  UN,  r..ronthly  :Bu.lletin of  ~tatistics 182  - II/367/72-F 
Tableau.  A 19  -
sur trois trimestres 
France  'b  c)  Groupe  CEEb) 
Année  Groupe  OCDE  ' 
1963=100  %  1963=100  %  1963=100  %  • 
- -
1960  II  99,7  97 ,o  96,3 
1!1  99,7  97,0  96,3 
IV  99,7  97,0  96,2 
1961  I  100,0  98,0  97,4 
II  100,3  +  0,6  98,9  +  2,0  98,7  +  2,5 
III  100,7  +  1 ,o  99,0  +  2,0  99,7  +  3,5 
IV  100,7  +  1,0  99,3  +  2,4  99,7  +  3,6 
1962  I  100,0  !  0,0  98,9  +  0,9  99,2  +  1, 9 
II  100,3  !  0,0  98,7  - 0,2  98,9  +  0,2 
III  100,3  - 0,4  98,5  - 0,5  ~9,6  i  0,0 
IV  101 ,o  +  0,3  99,2  - 0, 1  98,9  - 0,8 
1963  I  100,7  ....  0,7  99,5  + 0,6  99,2  !.  0,0 
II  100,7  +  0,1•  99,7  +  1,0  99,2  +  0,3 
III  100,7  + 0,4  99,8  +  1,3  99,2  - 0,4 
IV  101 '7  + o, 7  100,1  + 0,9  99,5  +  0,6 
1964  1  103,0  +  2,2  100,6  +  1 '1  100,0  + 0,8 
II  104,0  +  3,3  101,2  +  1,5  100,7  +  1,5 
III  104,3  +  3,6  lOI ,9  +  2,1  IOJ ,5  +  2,3 
IV  104,7  +  3,0  102,5  +  2,4  101 ,8  +  2,3 
1965  I  105,0  +  1 '9  102,9  +  2,3  101,9  +·  1.  9 
II  105,7  +  1,6  103,1  +  1 '9  101,9  +  1,2 
III  I06,ù  +  1,6  103,5  +  1  ,6  102,3  +  0,8 
IV  106,7  +  1,9  104,1  +  1,6  102,7  +  0,9 
1966  I  107 ,o  +  1, 9  104,7  +  1,8  103,0  +  1' 1 
II  107,7  +  1,9  105,3  +  2,1  103,5  +  1,6 
III  108,7  +  2,6  106,0  +  2,4  104,2  +  1, 9 
IV  109,0  +  2,2  106,3  +  2,1  104,3  +  l ,6 
1967  1  108,7  +  1,6  106,2  +  1,4  104,2  +  1,2 
'il  108,0  +  0,3  106, l  +  0,8  103,6  +  0,1 
III  107,0  - 1,6  105,9  - 0,1  103,2  - 1,0 
IV  107,7  - 1,2  105,5  - 0,7  102,7  - 1,5 
1968  I  106,7  - 1,8  105,0  - 1' 1  102,0  - 2,1 
II  107,3  - 0,6  104,6  - 1  ,4  101,2  - 2,3 
III  108,  (J  +  0,9  104,8  - 1,0  101 ,o  - 2. 1 
IV  110,0  +  2,1  105,6  + o, 1  JO 1, 7  - 1,0 
1969  I  1 l 1 ,o  +  4,0  106,4  +  1,3  102,6  +  0,6 
II  110,3  +  2,8  107,5  +  2,8  103,8  +  2,6 
III  109,7  +  1,6  109,7  +  4,7  106,4  +  5,4 
IV  110,0  0,0  112,3  +  6,4  109,4  +  7,6 
1970  I  J Il,  3  +  0,3  114,6  +  7,7  112,0  +  9,2 
II  112,3  +  l'  8  115,9  +  7,8  113, 1  +  9,0 
III  113,6  +  3,7  116,4  ...  6,1  113,6  +  6,8 
IV 
a)en dollars US  - b)  système  de  pondération B - c)sans  la. Suisse 
Source:  UN,  Monthly Bulletin of Sta.tistics - 183  - II/36.7 /72- F 
La  France et  ses  concurrents~ 
Indices des  prix à  la production et  à  l'importation 
pour  l'ensemble  de  la production et  pour le secteur 
industriel et  leur variation par rapport  à  l'année 
précédente  - en  1a 
1950  - 1970 
- . - - ~  ~· 
1  . 
Ensem-.le  de  l'économie  Secteur industriel 
1 
Année  Prix à  la- Prix à  l'ia- Prix à  la  Prix à  l'ia-
-arodu_e ti  on  norta:ion  n-rnr:J, .+.;-.....  ...... ......... +  ,+.;,.._  -
~ 
InciioE  fo  Indice  ~  Indice  at,  Jniioe  % 
1  1  i 
1 
1950  49,0  '+ 5,9  1  66,7 
1 
+12,3  51 ,5  + 6,4  64,3  +  17,8 
1 
IS51  58,4  +19,2 
1 
85,2  +27,7  64,2  +24,8  83,6  +/29~9 
1 
1 
1952  65,8  +12,7  j  84,4  - 0,9  71 '7  +  11 ,6  84,4  +  1 ,o 
1953  65,3  - 0,9  77,6  - 8,4  70,9  - 1, l  76' 1  - 9,9  ,_ 
1954  65,2  - 0,04  76,3  - 1,2  70,9  +  o, 1  74,9  1;~5 
1955  66,4  +  1,9  75,8  - 0,8  72,2  1+  1,8  77,0  +  2,  71 
1 
1956  69,3  + 4,3  78,4  +  3,4  74,5  +  3,2  1  77,9  +  1,2 
1t57  73,2  +  5,7  85,2  +  8,7  78,8  +  3,8  1  85,5  +  9,8 
1  1958  81 ,s  +Il ,2  91 ,S  +  7,5  86' 1  +  9,3  90,3  +  5,6 
1959  86,1  +  5,7  97,4  +  6,4  91,5  + 6,2  100,0  +  10,7 
1960  89,5  +  3,9  99.4  +  2,1  93,5  +  2,2  101 ,o  +  1 ,o 
1961  91,9  +  2,8  98,9  - 0,5  95,4  +  2,0  100,3  - ·o~6. 
1962  95,2  +  3,6  98,6  - 0,3  97,8  +  2,6  98,3  1  - 2'  1 : 
1963  100,0  +  5,0  100,0  +  1,4  100,0  +  2,2  100,0  +  1,8 
1964  103,1  +  3,1  101,9  +  2,0  102,1  +  2'  1  102,2  +  2,2 
1965  105,1  +  1,9  102,8  +  0,9  102,9  +  0,8  103,1  +  1  ,o 
1966  107,8  +  2,6  104' 1  +  1,3  104,3  +  1,3  105' 1  +  1,9 
1967  110, 1  +  2,1  102,8  - 1,3  105' 1  +  0,8  103,5  - 1  ,5 ! 
1  1968  114,0  +  3,6  98,6  - 4,1  105,2  +  o, 1  99' 1  - 4,31 
j  1969  122,6  +  7,5  103,9  +  5,4  114' 1  +  8,5  104' 1  +  5,0 l  l  ! 
1970  130,1  +  6,1  114,8  +10,0 
l  122,4  +  7,2  115,4  +  10,8;  i 
1  ! 
Seu~ôe:  Etudes et conjoncture;  Les  Comptes  de  la Nation J~.nnée 
1 
:::~  1 
1952  ! 
1953 
1954 
1955 
1 
1956  1 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961  1 
1962  j_-
1963  1 
1964  1 
1965  1 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1 
,_  184  - II/367  /72- F 
La  France  et  ses concùrrents 
[ndices  des prix à  la production et  à  l'importation 
pour  le secteur des  produits de  substitut  ion a.ux 
importations et  leur variation par rapport  à  l'année 
pré'c ~dente en %  1950  - 1970 
3ecteur des  produits  de  substitution aux  importations,  série I 
Concept  A  Concept  B 
·Prix à  1&- Prix à-l'  i11- - Prix à  la 
.!Il  .... on  norta  ti  on  --.... ·.3 ...  ~ti  o1"l 
Ind.ioe 
!  54,3  1 
6 7' 1  1 
74,5  i 
73, 1 
72,5 
74,7 
76,9 
81 '7 
88,7 
93,5 
95,8 
97' 1 
97,9 
1 
i 
1 
ofo  '·  Indice 
+  6,4  1 
+23,6 
+ 11' 1 
- 0,2 
- 0.7 
+  3,1 
+  2,9 
+  6,2 
+  8,5 
+  5,5 
+  2,4 
+  1 '3 
+  1 ,o 
i 
1 
1 
64,7 
80,7 
81,1 
75,5 
74,2 
76, 1 
+18,7  i 
1  +24,7 
·+  0,5 
- 7,0 
- 1,6 
+  2,5 
77,4  1  +  1,7 
85,5  +10,5 
90,0  +  5,3 
{ 
100,21  +11,2 
101,2  f  +  1,0 
100,2  l  - 1,0 
98,9-l- 1,2 
1 
1 
1 
t 
! 
1 
1 
f 
i 
Inàioe 
53' i 
66,3 
73,6 
72' 1 
71 '7 
73,9 
76,2 
80,8 
88,0 
92,9 
95' 1 
96,6 
97,7 
1 
100,0  1  +  2,1  100,0 i  +  1,1  100,0 
102' 1 
103,9 
105,5 
105,9 
106,0 
115,2 
123,2 
+  2,0 
+  1,9 
+  1,5 
+  0,4 
+  o, 1 
+  8,7 
+  6,9 
f  102 ' 3  i  +  2 , 3  'tl 02 '0 
1
. 103, 1  1  1  +.  0 '9  1  04 '0 
1  105 '2  1  +  2 '0  105 '5 
j  103'  4  !  - 1  '7  105 '9  1 
!  99 '0  - 4 '3  106 '8 
r  104,2  +  5,3 
115,3  +10,7 
116,5 
124,3 
Les  Comptes  de  la N.ation 
+  7,3 
+24,8 
+11 ,o 
- 2, 1 
- 0,5 
+  3,2 
+  3,1 
+  6,0 
+  8,9 
+  5,5 
+  2,4 
+  1,5 
+  1,2 
+  2,4 
+  2,0 
+  1,9 
+  1,5 
+  0,4 
+  0,7 
+  9,2 
+  6,7 
l 
Prix à  1'1•-
nn'r't.::::at.;n'" 
Inti  ce 
86,0  +31,7 
84,6  - ! ,6 
76,7  - 9,4 
75,6  - 1,3 
77,8  +  3,0 
78,6  +  1,1 
86,2  +  9,7 
90,3  +  4,7 
99,8 
100,9 
100,2 
98;2 
'+10,5 
: +  1' 1 
l  i- 0,7 
·- 2,0 
100,0  ~ 1,8 
102 ,o  1  +  2,1 
102 • 9  1  ++  0 '9 
105, 1  2' 1 
103,7 
98,9 
104,0 
115,5 
- 1,3 
- 4,6 
+  S, 1 
+ 11 ,0 (
 
A
 
2
2
 
'
L
a
 
F
r
a
n
c
e
 
e
t
 
s
e
s
 
c
o
n
c
u
r
r
e
n
t
s
:
 
I
n
d
i
c
e
s
 
d
e
s
 
p
r
i
x
 
à
 
l
a
 
p
r
o
d
u
c
t
i
o
n
 
e
t
 
à
 
1
1
 
i
m
p
o
r
t
a
t
i
o
n
 
p
o
u
r
 
l
e
.
 
s
e
c
t
e
u
r
 
d
e
s
 
p
r
o
d
u
i
t
s
 
d
t
i
 
s
u
b
s
t
i
t
u
t
i
o
n
 
a
u
x
 
i
m
p
o
r
t
a
t
i
o
n
s
 
e
~
 
l
e
u
r
 
v
a
r
i
a
t
i
o
n
 
p
a
r
 
r
a
p
p
o
r
t
 
à
 
l
'
a
n
n
é
e
_
 
p
~
~
c
é
d
e
n
t
e
 
e
n
~
 
1
9
6
0
 
-
1
9
7
0
 
S
e
c
t
e
u
r
 
d
e
s
 
p
r
o
d
u
i
t
s
 
d
e
 
s
u
b
s
t
i
t
u
t
i
o
n
 
a
u
x
 
i
m
p
o
r
t
a
t
i
o
n
s
 
-
s
é
r
i
e
 
I
I
 
!
S
y
s
t
è
m
e
 
A
 
S
y
s
t
è
m
e
 
B
 
P
r
~
 
.
.
.
.
.
 
.
;
.
 
l
.
;
w
 
p
r
o
d
u
c
t
i
o
n
 
P
r
 
.
:
.
_
-
:
.
 
à
 
l
'
 
i
L
"
.
J
:
:
-
0
1
'
 
t
a
t
 
i
o
n
 
=
i
h
l
L
-
:
e
 
.
4
 
I
n
d
.
L
:
;
e
 
,
.
(
!
 
:
.
!
:
r
:
;
:
!
.
i
c
e
 
t
r
1
 
:
1
 
{
.
J
 
,
~
 
,
-
~
l
~
~
:
-
.
.
 
c
 
'
 
,
-
1
9
6
0
 
9
7
,
4
 
+
 
2
,
0
 
1
0
5
,
4
 
+
 
2
,
6
 
9
7
,
2
 
+
 
2
,
9
 
1
0
2
,
4
 
+
 
2
,
8
 
1
9
6
1
 
9
8
,
4
 
+
 
1
 
,
o
 
1
0
3
,
1
 
-
2
,
2
 
9
7
,
8
 
+
 
0
,
7
 
1
0
0
,
7
 
-
1
,
7
 
1
9
6
2
 
9
8
,
3
 
-
o
,
 
1
 
1
0
0
,
0
 
-
2
,
8
 
9
8
,
5
 
+
 
0
,
7
 
9
9
,
2
 
-
J
 
,
5
 
1
9
6
3
 
1
0
0
,
0
 
+
 
1
 
'
7
 
1
0
0
,
0
 
+
 
0
,
3
 
1
0
0
,
0
 
+
 
2
,
5
 
1
0
0
,
0
 
+
 
0
,
8
 
1
9
6
4
 
1
0
1
 
,
8
 
+
 
1
,
8
 
1
0
3
,
4
 
+
 
2
,
9
 
.
.
 
1
0
3
,
0
 
+
 
2
'
 
1
 
1
0
2
,
4
 
+
 
2
,
4
 
1
9
6
5
 
1
0
2
,
0
 
+
 
0
,
2
 
1
0
5
,
5
 
+
 
2
'
 
1
 
1
0
3
,
6
 
+
 
0
,
6
 
1
0
3
,
2
 
+
 
0
,
8
 
1
9
6
6
 
1
0
3
,
5
 
+
 
1
,
5
 
1
0
5
,
9
 
+
 
0
,
3
 
1
0
5
,
5
 
+
 
1
 
,
8
 
1
0
5
,
4
 
+
 
2
'
 
1
 
1
9
6
7
 
1
0
3
,
3
 
-
0
,
2
 
1
0
3
,
1
 
-
2
,
6
 
1
0
5
,
1
 
+
 
0
,
 
1
 
1
0
3
,
9
 
1
 
,
4
 
1
9
6
8
 
1
0
4
,
0
 
+
 
0
,
6
 
1
0
1
 
,
2
 
-
1
,
8
 
1
0
5
,
8
 
+
 
0
,
2
 
1
0
0
,
2
 
-
3
,
5
 
1
9
6
9
 
1
1
4
,
9
 
+
1
0
,
5
 
1
0
6
'
 
1
 
+
 
4
,
8
 
1
1
6
,
3
 
+
1
0
,
0
 
1
0
5
,
0
 
+
 
4
,
8
 
1
9
7
0
 
1
2
2
,
4
 
+
 
6
,
6
 
1
1
7
'
 
1
 
+
1
0
,
4
 
1
2
2
,
4
 
+
 
5
,
2
 
1
1
6
,
2
 
+
1
0
,
7
 
-
~
O
l
a
;
;
[
~
~
 
L
e
s
 
C
o
m
p
t
e
s
 
d
e
 
l
e
 
N
a
t
i
o
n
 - 186  - II/367/72- F 
Taàleau  A  23  -La France. et  ..  ses concurrents  : 
Indices relatifs des prixa pour  l'ensemble  de  la 
production,  pour le secteur industriel et  pour le 
secteur des  produits de  substitution aux importations 
et leur variation par rapport  à  l'année précédente  en% 
1950  - 1970 
l  . 
1 Ensemble  de  la 
Année  production 
Secteur 
industriel 
Secteur des  produits 
te substitution aux 
importations 
Série I 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
!  Indice 
1 
73,5 
68,5 
78,0 
84,1 
ü5,5 
87,6 
88,4 
85,9 
89, 1 
88,4 
90,0 
92,9 
96,6 
% 
1  • 
,_ 6  8 
1  , 
1  13,9 
1  7,8 
1  1  t 7 
2,5 
1  0,9  1 
1  i 
~- 2,8 i 
! 3,  7  1 
- 0,8  1 
1 
1 
1 '8 
3,2 
1 
Indice 
80, 1 
76,8 
85,0 
93,2 
94,7 
93,8 
95,6 
92,2 
95,3 
% 
- 4' 1 
10,7 
I
l  9 f 6 
1,6 
1- 1,0 i 
1 '9  1 
1_  3,6  /Ir 
3,4 
91,5,-4,0 
1 
92,6 
95' 1 
99,5 
1,2 
2,7 
4,6  1 
éoncept  A 
Ind.ice  % 
83,9  1 
83,1  l  1,0 
91,9  l  10,6 
1 
96,8  1  5,3 
97,7  j  0,9  1 
98,2  1  0,5 
99 '4  1  1 '2  'tl  ! 
95,6,- 3,8  1 
98,6!  3,1  1 
1 
93,3  - 5,4  1 
94,7 
96,9  j 
99,0 
i 
' 
1,5 
2,3  ' 
2,2 
1 
1 
100,0  ., 
1101,2 
4,0 
3,5 
1,2 
1 
i 
1 
1 
100,0 l 
99,9  ,_ 
i 
I-
0,5 
0,1 
o, 1 
0,6 
?.,3 
i 
100,0 i  1 ,o 
99,8  ~- 0,2 
~ 
102,2 
103,6 
107' 1 
115,6 
118,0 
113,3 
1 ,o 
1,4 
3,4  l-
99,8 
99,2 
101 ,5 
7,9  1  106,2  4,6 
2 ' 1 1 1  09 ' 6  1  3 ' 2 
-4,0  106,1  1-3,2 
i 100,8 l  1 ,o 
1  y 
jt00,3 ,_ 0,5 
I
l 1  02 '4  ~  2 ' 1 
107,1  1  4,6 
1  :~~:: 1- ~:: 
Concept  B 
Indice  % 
81 ,3 
77,1- 5,2 
87,0  12,8 
94,0 
94s8 
95,0 
8,0 
0,9 
0,2 
97,0  2,1 
93,7  - 3,4 
97,5  4,1 
93,1~4,5 
94,3 
96,4 
99,5 
100,0 
100,0 
10) '1 
1,3 
2,2 
3,2 
0,5 
o,o 
1 ' 1 
100,4  1- 0,7 
102' 1 
108,0 
112,0 
1, 7 
5,8 
3,7 
107,6  1- 3,9 
a)  lndices des prix à  la production en  ~rance en ~ des  iadices 
correspondants des prix à  l'~mportation. 
1 
1 
i 
1 
t 
1 
'  1 
' 
( 
i 
t  __ ._:.! 
Source:  Taàleaux A 20  et A 21 -1. 
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.T~bleau A 24- La  France et  ses concurrents  : 
Arinée 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Indices relatifs des pri?' pour le secteur des ·produi-t·& 
·de substitution aux impoTtàtions,  leur variation par··  _...  ....  ....  - - "" 
. ra:P:Port  ~à  ~  'arin:~e  préc~~~n~~ en.% ~t· ley yariatfon mo:v~~ 
ne annuelle  p~  rapp<?rt .  à _lâ. valeur  mo~_enn~ de  ___  l~ périod?  _ 
de  base0  en %  '  ' 
1960  - 1970 
i  !1  1  Sècteur des produits de  substitution aux importations· 
t  Série ·II  - ·  -· ·  ·· ·  , 
I
l.  I  d·.·.  1 t.  f  ~· Varl.~~-~-o~ ,Par  rap-~atrliatioln~~~~  r~~!~zitl 
n  1ce re a  1  port  à.  1 'année  a  a  va,  e'-U.  moye.u.u.~ . 
précéde~:e en%  d~~ ~~.~~~~~~ de.~a,e 
_  .. .  i  . Sy~t~me  ·  Système_ 
r---~A----~--B----~---A  1 
Système 
92,4 
95,4 
98,3 
100,0 
98,5 
96,7 
97,7 
100,2 
102,8 
108,3 
104,5 
94,9 
97,1 
99,3 
100,0 
100,6 
100,4 
100,1 
101 ,2 
105,6 
110,8 
105,3 
3,2 
3,0 
1,7 
-1,5 
-1,8 
1 ,o 
2,6 
2,6 
5,4 
-3,5 
B 
2,3 
2,3 
0,7 
0,6 
-o,2 
-o,3  . 
1, 1 
4,3 
4,9 
-5,0 
A 
2,2 
1 '9 
1,2 
0,6 
0,7 
1,0 
1,2 
1,6 
1 '1 
B 
1,9 
1 ,8 
1,3 
1 ,o 
0,8 
0,9 
1,2 
1,7 
1 ,o 
Cindioes des prix à  la production en·France ·etr% des·inQÏOëa·cor-
r'es:Pondants  des prix à"I'importation  ··  · · · -· 
b  ..  . .  .. 
Meyenne  géométrique  des  i:p,Q,ioes  1959-1961 
Source  Tableau·A 22 - 188  - II/367,/72~ 
Tc.blea.u  A 25  - La France et  ses concurrents-:. 
Jahr 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
_ lnQ.i_ces  de  la production industrielle  _,  __ _ 
1950-1970  e·t  variati_on  par rapport  à 
l'année  ~récédente en~. 
France 
.  a  Groupe  OCDE  Groupe 
1963=100  %  1963;ftJOO  %  1963=100 
48,3  .  47,0  .  39~2 
54' 1  12,0  51 ,8  10,2  45,0 
55,4  2,4  52,7  1,7  46s0 
54,5  - 1,6  56,5  7,2  50,0 
56,2  3, 1  59,2  4,8  55' 1 
63,3  12,6  65,3  10,3  61,3 
68,4  3, 1  69,5  6,4  66,0 
74,4  8,8  72,1  3,7  69,5 
77,8  4,6  . 71 ,o  - 1,5  70,0 
78,7  1  '2  78,0  9,9  75,4 
85,5  8,6  84,8  8,7  83,9 
90,6  6,0  89,9  6,0  89,4 
95,8  5,7  95,0  5,1  94,8 
100,0  4,4  100,0  5,3  100,0 
108,0  8,0  108,0  8,0  . 106,4 
109,0  0,9  114,0  5,6  1 1  1 '5 
118,0  8,3  121 ,0  6,1  116' 6 
121 ,0  2,5  125,0  3,3  117,7 
126,0  4, 1  135,0  8,0  129 53 
142,0  12,7  147,0  8,9  142,7 
150,0  5,6  155,0 .  5,4  151 '9 
a  Système  de  pondération A 
Source  :oECD,  Main  Economie  Indicators  et calculs des auteurs. 
CEE 
%. 
. 
14,8 
2,2 
8,7 
10,2 
11 '3 
7,7 
5,3 
0,7 
7,7 
J 1 '3 
6,6 
6,0 
5,5 
6,4 
4,8 
4,6 
0,9 
9,9 
10,4 
6,5 - 189  - II/367  /72-F 
Tableau A 
t  ~ i' 
.f.Û- La  France. et _ses  conc~rents.:  ~n.dic~~ de  1~.  J?~Oduction 
industrielle 1950-1970- et leur-variation-par rap~~t 
à ·l'année précédente en% 
-
France  Groupe  OCDE  a  Groupe  CEE. a 
-· 
Année  1963=100  ·%  1963=100  %  1963=100  %· 
1950  l:8 ,3  .  46,9  .  39,2  ~ 
1951  54' 1  12,0  51,7  10,2  45,0  14,8 
1952  55,4  2,4  52,6  1 '7  46,0  2,2 
1953  54,5  - 1,6  56,4  7,2  49,9  8,5 
r 
1954  56,2  3,1  59' 1  4,8  55,1  10,4 
1955  63,3  12,6  65,2  10,3  61 ,3  11,3 
1956  68,4  8, 1  69,5  6,6  66,0  7,7 
1957  74,4  8,8  72,0  3,6  69,4  5,2 
1958  77,8  4,6  .  71 '1  - 1,2  70,0  0,9 
1959  78,7  1,2  77,9  9,6  15,3  7,6 
1960  85,5  8,6  84,7  8,7  83,9  J 1 '4 
1961  90,6  6,0  89,7  5,9  89,3  6,4 
1962  95,8  5,1  94,9  5,8  94,8  6,2 
1963  100,0  4,4·  100,0  5,4  100,0  5,5 
1964  108,0  8,0  108,0  8,0  106,8  6,8 
1965  109,0  0,9  114' 1  5,7  Ill,  9  4,8 
1966  118,0  8,3  121 ,0  6,1  117 ,o  4,6 
1967  121,0  2,5  125,0  3,3  118, 1  ·o,9 
1968  126,0  4, 1  135,0  8,0  129,8  9,9 
1969  142,0  12,7  147,0  8,9  143,2  10,3 
1970  150,0  5,6  155,0  5,4  152,4  6,4 
a 
Systè11e  de  pondératien B 
~ouroe: OECD,  Main  Economie  Indicators et calculs tes auteurs - 190  - II/367/72- F 
Taltleau  A 27  ·  La  France et  ses_  co_ncurrQ~ts 
Variations de  l'inàice de  la production 
industrielle de  la France par rapport  au 
trimestre correspondant  ·d.e  1 • année  prêcêiente 
en%  1951  - 1971 
(Moyennes  mo•iles sur trois trimestres) 
T r  i  m e  s  t  r  e 
Année 
I  II  III  IV 
l  !  j 
1 
1 
1  t 
'  1951  !  14,4  i  12,4  10,4  . 
1 
j  ,  1952  !  7,2  5,4 
~  2,7  o, 1  l  i 
1953 
j 
1,5  3,9  (  2,4  0,7  ;- - - -
j  1 
1954 
1  4,5  8,1  t  10,9  11 '4 
!  1  i  i  1955 
1  9,0  8'9  8,3  7,8  l  1  1956  8,3  8,2  1 
8,4  9,2 
1957  8,6  9,3  ~  8~1  8,4 
1958  1  7,5  3,9  0,8  - 2,2 
1959  l_  1,5  - 0,7  2,6  5,6 
1960  8,2  9,2  9,0  8,8 
1961  7,6  6,7  5,6  5,2 
1_962  5,5  5,7  6,0  3,7 
1963  3,4  3,9  6,5  9,8 
1964  10,3  9,0  4,7  1,6 
1965  0,3  0,5  2,9  5,3 
1966  7,0  7,6  7,0  6,0 
1967  3,8  2,6  2,3  3,9 
1968  0,5  2,4  4,3  10,0 
1969  17,5  16,4  15,0  7,4 
1970  6,2  5,9  4,7  3,9 
1971  3,6  4,5  6,0  . 
Source:  OJ~CD,  Main  Economie  Indicators.  - Calculs  des auteurs - 191  - II/367  /7~-F' 
Tableau  A 28  ·- Variation de  l'indice de  la production 
-----·----------------·---------
industrielle du  ~rou~e 
-------·-
des navs concurrents 
membres  de  1' OCDE  par rapport  au tri-
----------·---------
mestre  correspon~ant ne  l'année précédente en% 
1951-1971:t 
fMoyennes  mobiles sur trois trimestres' 
f  T r  i  rn  e  s  t  r  e 
Année 
I  II  III  IV 
1951  .  13,2  7,7  2,9 
1952  0,7  1,4  3,5  5,9 
1953  7,3  7,3  6,8  5,3 
1954  4,1  3,5  4,0  6,5 
1955  9,8  1  l ' 1  10,5  9' 1 
1956  7,7  5,9  5,3  5,2 
1957  5,6  5,6  3,4  0,9 
1958  - 2,0  - 2,8  - 1, 2  2' 1 
1959  6,3  8,7  10,2  10,8 
1960  10,6  10,0  8,2  6,9 
1961  5,7  5,6 
1 
6,2  6,4 
1962  6,7  6,2  5,5  4,5 
1963  4' 1  6,2.  9,2  12,5 
1964  13,2  11,5  8,8  6,8 
1965  6,4  6,5  6,2  7,1 
1966  6,8  7,1  1  5,8  4,9 
1967  3,7  3,1  1  3,8  4,9 
1 
1968  6,8  8,1  9,3  9,6 
1969  9,7  9,7  8,5  7,9 
!970  6,7  5,9 
1 
4,7  3,8 
1971  3,1  2,3  2,0  1  . 
a  1955  sans le Japon,  jusgu'~n 1963 (  I~)  · sa_ns  Jusqu'en  la Suisse. 
Source  OECD,  Main  Economie  Indicators. -et caiculs des  auteurs. - 192  - I ï  , .. t: 7/ï....  F  -1 j....  i é.-.  . 
Tableau  A  29 -La variation de  1'  indice de  la production industrielle 
Ann~e  -·- I 
1951  . 
1952  3,2 
1953  7,0 
1954  9.,2 
1955  11,7 
1956  10,6 
1957  6, 1 
1958  1, 3 
1959  3,6 
1960  12,8 
1961  8,3 
1962  5,1 
1963  5,8 
1964  7,8 
1965  4,5 
1966  4,2 
1967  0,3 
1968  7,2 
1969  12,6 
1970  6,9 
1971  3,7 
des  pays  de  la. CEE  s~s la France par  rapp~rt a.u  tri-
œes..tre  corre_spondant  de  1 'année précédente en '!,. 
1951  - 1971 
(Moyennes  mobiles sur trois trimestres) 
T r  i  m e  s  t  r  e 
l  II 
1  III  IV 
16,4  9,9  3,5 
2,7  4,3  5,7 
7,7  8,5  9,0 
9,5  9,6  10,4 
13,0  13,2  11,9 
8,8  7,7  7' 1 
5,2  3,8  2,5 
0,4  0,4  1, 6 
6,0  9,2  ] 1, 5 
12,6  Il,  1  10,0 
7,5  6,0  5,2 
5,4  6,3  5,5 
6,0  6,8  7,9 
7,1  5,5  4,6 
4,5  4,9  4,3 
3,9  3,6  2' 1 
o.o  1,7  4,3 
9,4  11 ,o  12,1 
12,0  9,7  8} 1 
6,8  6,2  4,7 
2,3  1, 3  • 
Source  :  OECD,  Main  Economie  Indicators;·  et calcule des a.uteù.ra. 
• - 193- II/36f/72-F 
aj- Tab1eau  A 30  - Lg.  France et ses  çonçur;œpj&  ;  degré  d 1vtiljpatjon 
des  capacités techniques dana  l'induztrié de  ~rensformation 
~  1950-1970 
~-
~~~t~-OCDE ..  Année  1  Groupe  CEK 
..  ------
1950  94~2  ~5,4  85,3 
J 951  100,0  1  99' 3  92,1 
1952  S6,S  j  95,3  88,7 
1953  90,7  96,6  90,6 
1954  88,6  95,5  94, 1 
1955  94,6  99 ,'+  98,5 
.1956  96,9  JOO,O  100,0 
1957  99,9  97,9  99,0 
1958  99,1  91,3  94,0 
1959  9~,  9.  94,3  95,2 
1960  97,7  96,8  99,7 
1961  98,2  96,8  1\10,0 
1962  93,3  96,7  JOO,O 
1963  97,3  96,1  99,4 
l9S4  100,0  98,0  100,0 
1965  95,2  97,7  98,8 
1966  97,6  97,8  97,3 
1967  94,9  95,4  92,6 
1968  93,6  97,3  95,9 
1969  99,9  100,0  99,7 
1970  JOO,O  99,5  100,0 
'calcul~ è. '~;>rè.s ii  n:.:tnoàc  èc' lt:  ~·:n.~;ton-:cb.~-,1 
Source  Tableau A  26 - 194  - II/367  /72- F 
Tableau  A  31  - Degré _d 'ut_iii~iation  rel~~  if des  capacité~ 
-·---··a~  -~--
techniques  dans 1'  ind'?-strie  fra.I'_!ç_aise  __ . ·-··-
Evolution 1950-1970  en % 
Année  France/Groupe  OCDE  France /  Groupe  CEE 
1950  98,7  110,4 
1951  100,7  108,6 
1952  101 '3  108,8 
1953  93,9  lOO, 1 
1954  92,8  94,2 
1955  95,2  96,0 
1956  96,9  96,9 
1957  102,0  i00,9 
1958  108,5  105,4 
1959  100,6  99,7 
1960  100,9  98,0 
1961  IQ1,4  98,2 
1962  101,7  98,3 
1963  101,2  97,9 
1964  102,0  100,0 
1965  97,4  96,4 
1966  99,8  100,3 
1967  99,5  102,5 
1968  96,2  97,6· 
1969  99,9  100,2 
1970  100,5  100,0 
8Auslastungsgrad Frankreichs  in VH  des Auslastungsgrades 
der OECD-Gruppe  (EWG-Gruppe). 
Source:  Tableau  A  25 - 195  - II/367  /72- F 
Taàleau  A 32  ~  La  France· et  ses concurrents  : 
De,ré à'utilisation•) àea oa,aeités techniques 
Année  I 
&ans  l'inàuatrie fran9aiae en% 
1950  - 1971 
(Moyennes  •••iles sur trois triœeatres) 
T  r  i  m e  s  t  r  e  s 
II  III  IV 
1 
1 
~------~----------------------~----------~------------~ 
1 
1950 
1951 
1912 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
l 
1 
t 
. '  J 
95,9 
96,4 
89,7 
88,3 
91  ~4 
94,8 
97,9 
99, 1 
92,6 
95,0 
96,5 
95,2 
94,0 
98,9 
94,3 
95,4 
93,5 
88,7 
98,3 
98,6 
97,0 
90,8 
97,9 
96,2 
87,3 
89,1 
91, 1 
96,7 
98,6 
97,7 
92' 1 
95,6 
96,3 
95,2 
94,7 
97,9 
94,5 
~5,8 
92,8 
89,9 
98,3 
98;6 
97,5 
92,8 
98,1 
94,2 
86,5 
91 ,o 
92,2 
98,1 
99,3 
95,6 
93,2 
96,2 
96,0 
95,3 
97,2 
96,9 
95,2 
95,6 
92,6 
91,2 
98,4 
97,5 
97,8 
a Cal•ulé à'après la •étàeàe té la Whartea-scàool 
94,8 
98,5 
92,8 
86,4 
90,7 
92,8 
98,5 
100,0 
93,5 
93,9 
96,7 
95,8 
94,0 
98, 1 
94,7 
95,6 
94,8 
93,3 
97,2 
98,8 
97,5 
Seuroe:  OCDE,.  Main  Economie  Indicators.  - Cal•ul• dea  auteurs 
1950-1954,  oorreotien àea variations saiaennièrea  à'apr~a 
la méthode  d~s  "Gli~Q.ziffern"  .•. ..  '  . 
- 196  - . -- .. II/367/72-F. 
Tableau  A  33 
.  . 
La France  et  ses concurrents  : 
· Degré  d1utilisation a.)  des  capacités  -
techniques  dans 1'  industrie de  trarisforinat ion  ___ -
du. groupe des pays  ooncûrrent·s··~~~b~·è  -:-de  .  - ·-·-·· ... 
1 'OCDE  en %  -- ._  -~·  ··  ·-
~·-
1950  - 1971 
(Moyennes  mobiles  sur trois trimestres) 
l  Année 
1  . 
Trimestres 
; 
1950 
1951 
1952 
1953 
195'1 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
I 
96,7 
91,7 
92,3 
90,0 
93,7 
98,7 
99,3 
90,7 
91 ,o 
94,7 
94,3 
95,0 
93,7 
97,0 
96,7 
96,3 
94,3 
95,0 
98,3 
99,0 
96,7 
1· 
II 
90,3 
96,3 
92,0 
93,_0 
90,3 
97,7 
98,3 
98,0 
89,7 
92,0 
94,7 
94,3 
94,7 
94,3 
97,0 
96,7 
96,3 
94,0 
.  95,7 
99,0 
99,3 
95,9 
III 
92,0 
93,0 
90,0 
90,3 
88,3 
98,7 
98,7 
95,3 
89,3 
93,3 
94,0 
94,7 
94,3 
95,7 
96,7 
96,0 
95,7 
94,0 
97,0 
98,7 
98,3 
94,6 
8Calculé d'après la méthode  de la Wharton-8chool 
--
1 
IV 
96,0 
93,0 
92,0 
90,7 
90,3 
98,7 
99,0 
92,7 
89,7 
94,3 
94,3 
94,7 
93,7 
96,3 
97,0 
96,3 
95,3 
94,3 
97,7 
99,0 
97,5 
~ 
1 
i 
1 
l 
1 
Source  :  OQJ?~J Main  EcC?n~rmic  ~nd~c.~~qr_~!. _-__  P~J.~l~  d~~ a:u:teurs  • 
. 1950-l954  .J  .}?.9~~9~  i<!:r:!  __ ~~_s  __ y~iat  ions .~:Jai~o-~i~~-l!f d'  ~près 
la méthode  des "Gliedziffern". - 197-- _  II/36}  /7~-F_-
Tableau A 34  -Evolution de  la balance des paiements-courants et de  la 
balance commerciale  de  la France  en  milliards de  nôuveaux  francs. 
1950  - 1958 
-r  --:-,  - .  . ... 
Balance  des  p~ie~~nt~ couri  B~lance oo~~erciale·  ------- porta-1. I~p.,rtn- r::~- È:::porta- Importr~- r  ~  .. ld 
f  195~  _t::~~;-J-_!~:::9  ! :
0.::;-l  :~::~~---:~- +~:.~: 
1951  20,38  20,61  - 0,23  14,29  1  -15,60  - 1,31 
1952  20,65  21,54  - 0,89  13,39  15,14  - 1,75 
2  2 ~  +  0,53  13._24  1~.80  - 0,56  1953  20,76  .0,  ~  • 
1954  24,26  21,20  +  3,06  !4,~3  J4,77  ~ 0,14 
1935  25,.6,2  22,21  +  J,41  17,20  16,59  +  0,61 
1S56  24,29  26,84  - 2,55  15,90  19,46  - 3,56 
J957  2b,60  30~02  - 3,42  18,70  22,48  - 3~78 
1958  30,7R  32,00  - 1,22  21,51  23,56  - 2,05 
Source  OCDE,  National Acoounts, !}1): 1. -Financia~ Statiatica 
\  :  '1 
.  ,.. 
"""".  '~  ....  •  l  :  ~ ·:  ., "  :  '  ._  •  1' 
- '  ..-.~  ...  :. ..  ,~,....  ~  ............... 
- ~  }.~  - . -~ Il/367/7?.-F 
Tableau  :\  35  - :Svolut ion  de  la bal  ·mee  des  paiements  courants et  de  la 
balance  commerciale  de  la France  en milliards de  NF 
19.)9  - 1  ~J70 
Ba.lcillce  des  Balance  commerciale  paiements  courants  . 
Année 
Export.  Import.  Solde  Export.  Import·.  Solde 
·-· 
1959  37,73  33,59  +  4,1l.  27,68  25,10  +  2,58 
1960  45,19  39,83  +  5,36  33,87  30,98  +  2,89 
1961  47,53  42,52  +  5,02  35,65  32,97  +  2,68 
1962  48,86  46,29  +  2,57  36,35  37' 10  - 0,75 
1963  54' 14  52,78  +  1,37  39,90  43,08  - 3, 18 
1964  59,87  60,67  - 0,80  44,40  49,70  - 5,30 
1965  6 7' 18  63,02  +  4' J 6  49,62  51 ,os  - 1  '43 
1966  73,99  73, 10  +  0,89  53,75  58,45  - 4,70 
1967  79' 1  1  77,95  +  1  '16  56' 18  6 1' 1 1  - 4,93 
1968  87,41  87,36  +0,05  62,59  68,80  - 6,21 
1969  105,47  Il 0, 49  - 5,02  77,76  90,02  - 12,26 
1970  .  .  .  99,64  106' 19  - 6,55 
Source: OCDE,  National Accounts- ;.  FMI,- International  I-
1 ina:~1:cial 
Statistics 
1 - 199  - II/367/72-F 
Tableau A 36  - Evolution des  exportations françaises  en milliards de  NP 
1950  - .l9.71  :.  ~--
~~i:.:t:  =~:-es 
:.!".n C:c 
1  I  11  III  IV 
1950  2,36  2,44  2,40  3,52 
1951  3,57  3,80  3,51  3,85 
1952  3,59  3 '!+3  3,01  3,54 
1953  3,30  3,q7  2,82  3,66-
1954  3,54  3,65  3,37  4, 10 
1955  4,05  4,24  3,71  4,77 
1956  3,76  4,09  3,73  '•, 3] 
1957  4,66  If, 53  4, 17  5,34 
\ 
1958  5,34  5, 13  '•, 84  6' 19 
1959  S,ü4  7,03  6,57  8,27 
1960  8,93  8,32  7,62  9,02 
1961  8,78  8,99  8,36  9,52 
1962  9,32  8,92  8,24  9,86 
1963  9,31  10,40  9,28  JO, 91 
1964  11 ' 1  1  11  t 22  9,90  12, 16 
1965  11,68  12,42  11 ,62  13,90 
1966  13' J 9  13,93  12,45  14,24 
1967  13,72  14,39  12,72  15,35 
1968  15,88  13, 2'•  15,86  17,82 
1969  17',80  19,40  17,56  22,83 
1970  23,61  25,81  22,68  27,19 
1971  27,34  29,09  27,01  31,71 
Source  FMI, .International  Fir.~•sial Trade - 200-
Tableau A  37- Evolution  dc3  importations françaises  en  milliards de  1"F 
1950  - ._1~71 
':'ri~estres 
Ann~e 
~ 
1 
-
I  II 
j  1 
!  III  !  IV 
- ;-
1  1  1950  2,78  2,70  2,29 
1 
2,96 
i 951  3,44  4,25  4,02  t., 32 
1 
1952  4,68  4,05  3,28  3,47 
1953  3,75  3,63  3,26  3,39 
1954  3,76  3,87  3,44  3,69 
1955  3,93  4,30  3,ï9 
1  . 4, 39 
1 
1 
1956  4,42  5, 13  4,68  5,20 
1957  5,93  5,89  5' J2  1  5,52 
1958  5,9J  6,46  5,62  1  7' 12 
' 
1  19.59  8,00  7,78  7,22  8,00 
1960  6,34  6,38  5,29  5,54 
1961  8,22  8,67  7,32  8,75 
1962  9,61  9,24  . 8, 48  9,78 
1963  10,09  11,23  9,74  12,02 
1964  12,78  13, 16  11,00  12,16 
J965  12,58  13,02  J 1, 44  •14,01 
1966  14,46  15,09  13,33  15,74 
1967  16' 18  15 '41  13,38  16' 14 
1968  16,99  15,27  16,53  20,35 
Y. 
1969  20,67  23,02  20,64  25,20 
1970  25~32  27,63  24,48 
1  28,79 
!  1971  28,17  30,06  27,61  .'32,28 
Source  :_FMI,  International Financial Statistics - 201  - II/367/72-F 
1950  - 1971  a) 
(;:o;:re:o::H~G  ;:-.obi les sur trois trimestre_s) 
-----j 
I 
~~~~~=~res  j 
--------------,...;;...;;;--·-----:-~--------
1  Il  JII  IV 
·--~9-s-o----~--------r-----o-,·-,-[,---+---+-o-,-j-3--+---4-·  a  .;l7 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
J960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1956 
1967 
1963 
1969 
1970 .. 
+ 0, 14 
- 0,83 
- 0,14 
- O,Ot, 
+ o, 16 
- 0,  4/t 
- J, 17 
- 0,81 
+ 0,38 
+  0,87 
+  0,63 
+  0,05 
- 0,51 
- ) ,57 
- 0,70 
- 0,84 
1  '66 
- 1,30 
- 3,02 
- 1,96 
- o, 17 
- O,G4 
- 0,23 
- 0, 17 
0,00 
- 0,88 
1  ' 19 
- 0,90 
+  0,  ttS 
+  0,62 
+  0,64 
- 0,28 
- 0,69 
- 1 '57 
- 0,44 
- 1  ,. 10 
- 1 ,,38 
- 1,25 
- 3, 19 
- 1,73 
- 0,55 
- 0,04 
+  0,04 
+  0,08 
- 0,96 
- O,ü3 
- 0,35 
+  0,89 
+  0,65 
+  0,71 
- o, 16 
- 0,80 
- 1, 21 
- 0,17 . 
-' 1, 13 
- 0,82 
- 1  t  71+ 
- 3,02 
- 1,69 
- 0,71 
- 0,82 
- 0,20 
- cJog 
+ 0, 15 
- o, 1 J 
- 1,03 
0,71 
+  0,04 
+  1 '0  1 
+  0,66 
+ 0,50 
- 0,31 
- 1,08 
- ..0, 86 
- O,t,Q 
- j'  63 
O,ô5 
- 2',03 
- 2,39 
1,41 
•  }9_~,1-~~ ·  n  ......  ,~-~~-:nl  ~  ~~.r-:  .....  _  ~.~  ~ -~-. 0~,  ~-~·  ~  .·  .......  ·..;;  -..; ..  -.....  -.--..1  ...  _  _  _  ~.:-.l::.::~~c  c:.·:_--:-.~.":'-::i:.:':  cr  .. trc 
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 II/367  /72···F 
Table3.u  A  '1()...  _L~ France  et  ses  concurrent~ : 
Prix implicites  du  produit  nationala) 
19S0-1970  et variation par rannort  à  l'année précédente 
F:!l1  ch  --
1- A::~· h-~~F~~~~~---~~=-~ 
Groupe  OCDE  b  1 
~  }0:' '->:'01)  1  %  1963=100  " , •.. ·  1  '  1  0 
-~- .... -------~  ..... 
1950  '(:5~5  67,0 
1951  75,8  15,7  73, 1  9' l 
1952  06,6  14,3  76,3  4,4 
1953  87,8  1,4  76,S  0,7 
1954  88,7  1,  0  77,8  1  '3 
1955  89,8  1 '2  79,6  2,3 
1956  94,5  5,2  82,5  3,6 
1957  97,2  2,9  85,3  3,4 
1958  93,7  - 3,6  87,6  2,7 
1959  BLl, 3  -JO,O  88,6  1  ' l 
1960  86,5  2,6  90,5  2' 1 
J961  90,0  4' 1  93' 1  2,9 
1962  94,2  4,7  96,5  3,7 
1963  100,0  6,2  100,0  3,6 
1964  104,0  4,0  104,0  4,0 
1965  106,6  2,5  108,0  3,9 
1966  109,8  3,0  112,2  3,9 
1967  112,8  2,7  115' 3  2,8 
1968  118 ,o  4,6  118' 2  2,5 
1969  126,3  7,0  122,9  4,0 
1970  133,6  5,8  131 ,2  6,8 
a,) 
en dollars US; 
b)Belgique 1953-1970;  Italie 1951-1970;  Japon 1952-1970 
Source  :  OCDE, National Accounts; Institut für Weltwirtschaft, 
·  Die  \~el twirtschaft.- · Ca1cùls" des auteurs. - 204  - II/367/72-F 
Tableau A .41  - La  France et ·ses concurrents  :  . 
Inà.ices  du  coiit  de  la vie:y;;  ~~ur variation  ·: 
.  .  .. 
par rapport  à  l'année précédente en% 
1950  - ICJ70 
...  F  r  a  n ·c  e  ~G!'"OUyC  OCDE b'  (')  Gro~oe CEE b,c) 
Annéf} 
...... ____ -- ~--·--..,..... 
1963=100  %  1963=100 
"' 
1963•100  % 
.. 
1950  71.3  71 '7  71,7 
1951  84,3  +  18,2  71,7  +  8,4  77,6  +  8,2 
1952  93,5  +  10,9  79,9  +  2,8  79, 1  +  1,9 
1953  92,7  - 0,9  79,9  !  0,0  78,6  - 0,6 
1954  92,7  of·  0,0  û0,8  +  1,1  79,6  +  1,3 
1955  93,5  +  0,9  82,0  + 1  ,5  80,9  +  1,6 
1956  95,5  +  2, 1  81.' 5  +  3,1  83,4  +  3,1 
1957  94,9  - 0,6  86,8  +  2,7  85,7  + 2,8 
1958  93,0  - 2,0  flü,9  ...  2,4  87,3  +  1,9 
1959  85,0  - 8,6  89,7  +  0,9  88,2  +  1 ,o 
1960  88,2  J,·  3,8  90,7  +  l'  1  89,2  + l,  1 
1961  91,4  +  3,~  92,7  +  2,2  91,4  + 2,5 
1962  95,4  +  lt,4  96,9  +  4,5  96,4  +  5,5 
1963  100,0  +  4,8  100,0  +  3,2  100,0  +  3,7 
1964  103,4  +  3,4  103,4 
+  3 ·'· 
103,9  + 3,9 
1965  106,0  +  2,5  107,1  +  3,6 .  107,8  +  3,8 
1966  108,9  +  2,7  111,2  +  ~.s  1  1 l,  9  + 3,8 
1967  111,8  ...  2,7  1  J 4, 1  +  2,6  1 14,8  + 2,6 
1968  116,9  +  4,6  116,0  +  1,7  117, 1  + 2,0 
1969  116,9  +  o,o:  122,6  +  5,7  124,5  + 6,3  -
1970  115,2  - 1  ,4  129,0  +  5,2  ·JJO,S  + S, 1 
~en dolla.ro  us.  bl Système  B.  C')sa.ns  lo  Luxembourg. 
Souree:  UN,  Montbly Bulletin of  Statiatic~ - Calculs des auteurs. - 205- II/367/72-F 
"Tàbleau A  42  - La France et  ses  concurrents-- : 
In. di  ces des· ·prix·· d11  c-omme roe  de sro  s 
11
) 
et le,; variation -par  rappor~  -~- ~  'aimé-e  préc6dente 
~ 
1950  - 1970 
.. 
Franc 
·  b  c)  b  c) 
Année  e  Groupe  QC DE  '  _E:_?UP~~~  '  _______  ___...._. --·---·----
1963aJOO  _%  1963=100  -~ .. 
... 
1963~11 100  "  ...  --------·-- -
1950  77,7  82,4  78,2 
1951  99,6  + 28,2  100,7  + 22,2  93,7  +  19,8 
1952  104,6  +  5,0  96,6  - 4, 1  92,2  - ) • 6 
1953  99,6  - 4,8  93,2  - 3,.)  89,3  - 3,1 
195'•  97,6  - 2,0  92,3  - 1  ,o  88,2  - 1, 2 
'  1955  97,6  +  0,0- 93,6  +.  1. 4  90, J  +  2,2  -
1956  102,5  ...  5,0  96,7  +  3,3  92,9  +  3,1 
1957  105,4  +  2,8  98,5  +  1,  9.  94,5  +  1,7 
1958  100,9  - 4,3  96,4  - 2,1  93,1  - 1. 5 
1959  89,7  - 11 tl  96,3  - o, l  92,2  - 1,0 
1960  91,5  +  2,0  96,6  +  0,3  92,8  +  0,7 
1961  94  +  '2,  7  97,6  +  1  ,o  96,0  +  3,5 
1962  96  +  2,1  98,5  +  0,9  98,5  +  2,6 
1963  100  +  4,2  foo,o  +  1,5  100,0  +  1,5 
J964  102  +  2,0  101 '7  +  1,7  102,6  +  2,6 
1965  103  +  1 ,o  104,2  +  2,5  105,3  +  2,6 
1966  105  +  J. 9  106,9  +  2,6  107' 1  +  1,7 
1967  105  + 
J.  106,7  0,2  106,2  0,8  o,o- - -
1966  106  +  1,0  103,9  - 2,6  IOS,O  - 1  ' 1 
1969  108,1  +  2,0  109,2  +  5,1  ,J 07.9  ·+  2,8 
1970  111,3  +  3,0  116,5  +  6,7  118,2  +  9,6 
1 
~  -dollars· us·. 
~  cJse.ns 
.  . 
Système A.  le ·Luxembourg 
.  ~  .  .  "  ..  . .  ·-'  ...  Oa  0 "'  • 
.... 
Source: UN,  Monthly  Bulle~in of Statistics. - calculs  cie~  auteur~ - 206  -
Tabl~au A  43  - La  France  et  ses  concurrents 
Indices  des prlx du  commerce  de  gros  (a)  et 
leur variation par rapport  à  l'année précédente 
_A 
en  zo  _. 
1950  - 1970 
OCI1Zb' c) -
Gr  vu  ?e  CE:2°' ç;)  F  r  a.  n  c  e  Grou.:,e 
Année  -.  ---
1963==100 
é!  ;o  1963=100  ~  J963aJQO  % 
--· 
1950  77,7  81,9  79,5 
1951  99,6  +  28,2  98,1  +  19,8  94,6  +  19 ,o 
1952  1  ot., 6  +  5,0  94,7  - 3,5  92,9  - 1,8 
1953  99,6  - 4,8  91,2  - 3,7  89,7  - 3,4 
1954  97,6  - 2,0  90,3  - 1 ,o  88,6  - 1 ,2 
1955  97,6  +  o,o  92,0  +  1,9  90,5  +  2,1  -
1956  102,5  +  s,o·  94,9  +  3,2  93,3  +  3, 1 
1957  105,4  +  2,8  96,6  +  1, 8  95,0  +  1, 8 
1958  100,9  - t., 3  94,8  - 1  , 9  93,3  - 1,8 
'  1959  89,7  - 1 1  , 1  94,3  - 0,5  92,5  - 0,9 
1960  9),  5  +  2,0  9lt, 8  +  0,5  93, 1  +  0,7 
1961  94  +  2,7  96,6  +  1 , 9  96,0  +  3, 1 
1962  96  +  2, 1  98,4  +  J , 9  98,4  +  2,5 
1963  100  +  4,2  100,0  +  1  '6  100,0  +  1,6 
1964  102  +  2,0  102,3  +  2,3  102,9  +  2,9 
1965  103  +  ) ,o  104,8  +  2,4  105,4  +  2,4 
1966  105  +  1, 9  107,2  +  2,3  107,3  +  1,  8 
1967  105  +  - 0,0  106,6  - 0,6  106,4  - 0,8 
1968  106  +  1 '0  104,7  - 1, 8  1  ot., 3  - 2,0 
1969  108,1  +  2,0  109,0  +  4' 1  108,4  "+  3,9 
1970  111 '3  +  3,0  1 17' 3  +  7,6  118,3  +  9,1 
~ 
..  '  ~yst.ème  c~ - .. 
dollars •.  B.  ans  le  Lu:.:c.mbour~.  .. 
Sour~o~t::  ~·, Monthly Bulletin of Sta.tistics  - oalouls d.es  auteurs Tableau A  44 
- 2U7  - II/367/72-F 
La France  et  ses concurrents 
Indices  des  ;prix du  commerce  de  gros~)_pour  ·.-
\~s produit'"'~ .fi.nis et  Ïeur  variatiori~·Èâ.r-râ.pport 
à.  l'année  précédente  en% 
'b 
Pa~.r~  France  cqnc).lrrents  . ·  --- .. 
-~,  Année  ~ystème ~ 
.....  Système  B  ..  .  .  . .  ....  - ~, - .  -
19(•3':2 h)O  %  1963::.100  ~- 1963=100 
.. 7o". 
.  - ----·--
1950  73,7  75,2 
•' 
74,7 
1951  1  1'8, '*  +  50,5  90, 1  +  19,8  90,6  +  21,3 
1952  1  1  1 ' 1  - 6,2  90,8  +  O,ü  90,3  - 0,3 . 
1953  1  QI,, 9  - 5,6  89,2  - 1,8  88,7  - 1,8 
1954  10 J'  7  - 3,0  89,2  +  0,0  -
88,9  +  0,2 
1955  10 l'  7  +  0,0  89,2  +  0,0  89,4  +  0,6  - -
1956  105,5  +  3,7  90,7  +  1, 7  89,5  +  o, 1 
1957  103,2  +  2,6  93,4  +  3,0  91 '9  +  2,7 
1958  99,1  - 8 ''•  94,3  +  1  ,0  92,4  +  o,s· 
1959  89,9  - 9,3  94,4  +  0,1  92, '•  +  0,0  - \ 
1960  93,3  +  3,8  95,2  +  0,9  93,3  +  1 '0 
1961  96  +  2,9  97,4  +  2,3  96,5  +  3,4 
' 
1962  97  +  1 ,0  99, l  +  ) , 8  99,0  +  2,6 
1963  100  +  3,1  100,0  +  0,9  100,0  +  1 ,0 
1964  103  +  3,0  10] '5  +  1,5  101 '7  +  1  ,-7 
1965  103  +  o,o  104,0  +  2,5  104,0  +  2,3 
1966  106  +  2,9  107,3  +  ·3,2  107,5  +  3,4 
1967  105  - 0,9  ]08,0  +  0,7  108,0  +  0,5 
1968  103  - 1,9  105,6  - 2,2  105,0  - 2,8 
1969  107,2  +  ,, ' 1  109,7  +  3,9  108,9  +  3,7 
1 
'• 
1970  110,4  +  3,0  117,3  +  6,9  1'17,7.  +  8, 1 
1 
_a~·- ~o~_~ars  ..  ~V?~·.·_--:-:·_· 17 Rép\lb~i:q\).e.  Fédéral~_(],!  Allemaine . (l956_:lg70), 
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 Tableau A 48 
Pays 
1--· 
- 2Jl  - II/367  /72- F 
Pondération par paysa)des  indices des prix à 
l'exportation du  groupe  des pays concurrents de 
1 'Italie 
en 1o 
Pondérat icn 
Belgique,  Luxembcurg  5,74 
République  fédérale  d'Allemagne  30,52 
France  17,09 
Pays-Bas  7,32 
Japon  1 ,oo 
Canada  1,92 
Suède  3,12 
Suisse  6,55 
Rovaume-Uni  7,92 
Etats-Unis  18'  82, 
Total  100,00 
~art des exportations de  l'Italie vers le  p~s con-
sidér2  majorées  des  importations de  l'Italie en pro-
venance  de  ce  pays  en 196 5 dans  les export at ions 
globales  de  l'Italie vers les 10  pays concurrents 
majorées  des  importations  de  l'Italie en provenance 
des  10  pays  concurrents en  1965 
Source  .United Nations,  Yearbook  of International 
·Trade Statistics - 212  - II/367/72-F 
Tableau A 49  - Pondérationadês indices des prix à  l'importàtion et  à 
la production dans le secteur des nroduitB de  substi-
tution aux  L"'lportationab  -------- - -
Branche 
Produits alimentaires et 
assimilés,  tabac 
Te~  iles 
Métallurgie 
Mécanique 
Moyens  de  transport 
Produits chimiques et 
assimilés 
Papier,  articles en 
papier,  impression 
Pondération 
20,82 
5,93 
16,78 
26,00 
7,64 
17,45 
~n  %  des  importations (1965)  du  secteur des produits 
de  substitution aux importations.  - b)  Pourcentage 
du  total des  importations  italiennes (1965)  :  50,43%. 
Source  Istituto  Ce~trale di Statiatica, Statistioa 
Annuale  del  Commercio  con l'Estero. - 213  - II/367/1/72-F 
Tableau  A  50- L'Italie et  ses concurrents  : 
prix à  1~  C!fP~~:- at~-~?._ des· pr6dui  t s  ina.ustrielsa'  b 
1950-1970 
Variation par rapport  à  l'année précédente en%  · 
Italie  Groupe  OCDE  Groupe  CEE  .. 
1963•100  %  1963•100  ~  t  1963•100  ~ 
1950  107  .  78,5  .  79,3  . 
1951  129  20,6  93,3  18,9  96,4  21 ,6 
1952  118  - 8,5  97,9  4,9  103,0  6,9 
1953  123  4,2  93,0  - 5,0  96,0  - 6,8 
1954  118  - 4,1  90,5  - 2,7  92,6  - 3,5 
1955  113  - 4,2  91,2  0,8  93,0  0,4 
1956  107  - 5,3  94,3  3,4  96,4  3,7 
1957  110  2,8  96,5  2,3  97,5  1  ' 1 
1958  106  - 3,6  95,9.  - 0,6  96,1  - 1,4 
1959  9S  - 7,5  94,7  - 1  ,2  93,4  - 2,8 
1960  102  4,1  96,8  2,2  95,9  2,7 
1961  98  - 3,9  99,0  2,3  99,2  3,4 
1962  94  - 4,1  99,6  0,6  lOO, 1  0,9 
1963  lOO  6,4  100,0  0,4  100,0  - 0,1 
1964  102  2,0  101 '5  1,5  101 ,4  1,4 
1965  100  - 2,0  103,6  2, 1  103,2  1,8 
1966  99  - 1,0  106,3  2,6  105,2  1,9 
1967  99  0,0  107,0  0,7  104,8  - 0,4 
1968  99  0,0  107' 1  0,1  104,0  - 0,8 
1969  103  4,0  110,7  3,4  107,4  3,3 
1970  108  4,9  117,3  6,0  113 '9  6,1 
. 
aen dollars US.  - °CTCI  '5-f.î • 
Source  UN,  Monthly Bulletins et  calculs des auteurs. - 214  - II/367/1/72-F 
Tableau A  51  - L'Italie et  ses  ~oncurrenta : 
- a,b 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
_Indices  des prix de  1 1 ensemble  des exportations 
- - ---. __ 
11950-1970 
variation par rapport  à  1·• année  précé-dënte  en % 
Italie 
1963•100 
127,1 
119, 1 
1  12,9 
1  12,3 
113,8 
113,3 
J 12,8 
102,4 
96,0 
98,5 
97,0 
96,9 
100,0 
103,4 
103,6 
102,5 
IOit,O 
103,4 
104,1 
109  t  1 
- 6,3 
- 5,2 
- 0,5 
1,3 
- 0,4 
- 0,4 
- 9,2 
- 6,2 
2,6 
- 1 ,s 
- o, 1 
3,2 
3,4 
0,2 
- 1'  1 
1,5 
- 0,6 
0,7 
4,8 
Groupe  05JpE( c)- : 
1963•100  1 
79,9 
94,5 
97,2 
93,9 
92,8 
93,8 
97,4 
99,5 
97 ,o . 
94,7 
95,2 
97,3 
99' 1 
100,0 
102,0 
104,1 
106,3 
106,5 
106,0 
110,0 
% 
18,3 
2,9 
- 3,4 
- 1,2 
1 , 1 
3,8 
2,2 
- 2,5 
- 2,4 
0,5 
2,2 
1 '9 
0,9 
2,0 
2,1 
2, 1 
0,2 
- 0,5 
3,8 
Groupe  CEE(d) 
1963•100 
78,9 
93,9 
97,3 
94,6 
93,2 
94,6 
98,4 
100,2 
96,9 
93,6 
93,6 
96,1 
99' 1 
100,0 
102,3 
103,8 
105,7 
105,1 
104,0 
108,8 
% 
19,0 
3,6 
- 2,8 
- 1,5 
1  '5 
4,0 
1, 8 
- 3,3 
- 3,4 
0,0 
2,7 
3,1 
0,9 
2,3 
1,5 
1,8 
- 0,6 
- 1 ,o 
4,6 
a~_dollars Ûs.- bAu  sens de  la comptabilité  nat~onale. -·
0
Belgique 
1953-1969 J  Japon 1952-1969 J  Canada.  1950-1968.  - uBelgiqu.e  19'5'3-1969. 
Source  OECD,  National Aocount s J ·In  at itüt für -wel t wirt  sohaf't",  Dit!'" 
Weltwirtschaft  et calculs des auteurs. 
• - 215  - II/367/72-F 
Tableau  A  52-
de 
1950-1970 
Variation par rapport  à  l'année précédentë èn-% 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Italie/Groupe  OCDE 
1963=100 
136,3 
138,3 
120,5 
132,3 
130,4 
123,9 
113,5 
114,0 
110,5 
103,5 
105,4 
99,0 
94,4 
100,0 
100,5 
96,5 
93,1 
92,5 
92,4 
93,0 
92, 1 
% 
1,5 
-12,9 
9,8 
- 1,4 
- 5,0 
- 8,4 
0,4 
- 3, 1 
- 6,3 
1,8 
- 6,1 
- 4,6 
5,9 
0,5 
- 4,0 
- 3,5 
- 0,6 
- 0,1 
0,7 
- 1,0 
Italie/gr~upe CEE 
.  1963~1  00 
134,9 
133,8 
114,6 
128,1 
127,4 
121 '5 
1 II , 0 
112,8 
110,3 
104,9 
106,4 
98,8 
93,9 
100,0 
100,6 
96,9 
94,1 
94,5 
95,2 
95,9 
94,8 
- 0,8 
-14,3 
1 1  , 8 
- 0,5 
- 4,6 
- 8,6 
1,6 
- 2,2 
- 4,9 
1 '4 
- 7'  1 
- 5,0 
6,5 
0,6 
- 3,7 
- 2,9 
0,4 
0,7 
0,7 
- 1, 1 
~n dollars us.  -- bindice  de  1' Italiè-en.%  de  1' indice  · -
correspondant  du  groupe  OCDE  (gr<?upe  CEE)·.  ·:...  °CTCI  5-8-. 
\  .~  . 
Source  UN,  Monthly Bulletins et calculs des  auteurs. 
~  _:_ - 216  - II/367/72-F 
Tableau  A 53- ·  'Italie et  ses concurrents ·: 
Prix re  lat  ifs  de  1 'enserriblè  des  ex_;.· 
lportations 
1951-1969 
Variation par rapport  à  1'  année  préc_é~nte  e~. % 
f  Italie/groupe OCDE  Ital  i~}  g;_..ouP.e  CEE 
1963~100  cfa  1963=100  ~ 
1951  134,5  .  135,4  . 
1952  122,5  - 8,9  122,4  - 9,6 
1953  120,2  - 1 '9  119 '3  - 2,5 
1954  121 ,o  0,7  120,5  l ,o 
1955  121 '3  0,3  120,3  - 0,2 
1956  116,3  - 4,1  115' 1  - 4,3 
1957  113,4  - 2,5  112,6  - 2,2 
1958  105,6  - 6,9  105,7  - 6' 1 
1959  10 i '4  - 4,0  102,6  - 2,9 
1960  103,5  2' 1  105,2  2,5 
1961  99,7  - 3,7  100,9  - 4,1 
1962  97,8  - 1  '9  97,8  - 3,1 
1963  100,0  2,3  100,0  2,3 
1964  101,4  l'  4  101 '1  1  ' 1 
1965  99,5  - 1,9  99,8  - 1, 3 
1966  96,4  - 3,1  97,0  - 2,8 
1967  97,7  1,4  99,0  2,1 
1968  97,6  - 0,1  99,4  0,4 
1969  94,6  - 3,1  95,7  - 3,7 
b - .  -- - -- . 
~n dollars ·us.  --. Indige  d_e  1'  Itali~ en pourcentage  (ie 
-1'  indice  correspondant  du groupe  OCDE _(groupe  CEE) .•  - . -
'cAu  sens  de  la comptabilité nationale  .•. _  ..  .. -
.  -
Source  OCDE~ Nation-al Accounts:et  calculs des auteurs. - 217  -
Tableau  .A  54  -L'Italie et  ses ·concurrents  : 
.  a  l:r- ..  - . ---.  ·-·  -
Prix relatifs  '  dea  eXJ?ortations  de  produi-ts· 
industriel  sc et  de .!'.ensemble ru, •.  e:ç.Cll!ta.tio-q.sd~ 
1963-1970 
tt' aux  de  varia.t ion moyens  annuels" par rapport  à  la 
valeur moyenne  de  1·~  péri~de de  basee  en % 
Exportations  ~e produits  Ensem~le des  e:q>ortat ions 
.  - .. 
industriel_  a  -·  ,_  - .-........ 
11 vtnée  -
1 
- .  - ~  .  ~ 
Italie  Italie  Italie  1  ..  ItaliA. 
groupe  OCDE  groupe  CEE  groupe  OCDE  groüpe  CEE· 
'  .  '  ·- ......  • ....  --
1963  0,3  0,4  - 0,2  - 0,6 
1964  0,3  0,3  0,4  0,0 
1965  - 0,8  - 0, 7  - 0,2  - 0,3 
1966  - 1,  3  - 1 ' 1  - 0,.8  - 0,8 
1967  - 1  '2  - 0,9  - 0,4  - 0,4 
1968  - 1  ' 1  - 0,6  - 0,4  - 0,3 
1969  - 0,8  - 0,5  - o, 7  - 0,7 
1970  - 0,9  - 0,5  .  . 
lB-En  dollars·us  •.  .:...0Ba.Se  de  ëâ.lcul:  indïoe -de~-l'Ita.lie·en··pour~a.ge 
de  1 ' indice  corre-spànâ.a.nt  dû- ~groupë OCD'E .. (groupe  CEE) •  -· c  C'r.C'I  ;-8 
·dAu  sens ·ae  la compta.biHté na-tionale.  - ._Oy'erute  géomé·tri~  ·de  ... · 
..  1'  indicè  1960~1962.  .. .. · · 
Souroel;  UN,  Monthly  Bulletins; OECD,  National Accounts  -~~  calculs  .......  -.. :  . 
des  auteurs  •. 1 
- 218  -
. Tableau A. .  .55  L'It.alie.et .àta.J3Dl!C.'drrents  b 
1960 
1 
II 
III 
IV 
1961 
1 
II 
III 
IV 
1962 
1 
11 
III 
lV 
1963 
1 
Il 
lll 
'IV 
1964 
1 
II 
III 
IV 
1965 
I 
II 
III 
IV 
1966 
1 
Il 
III 
lV 
1967 
1 
II 
III 
IV 
1968 
1 
11 
Ill 
IV 
1969 
1 
11 
Ill 
IV 
1970 
I 
Il 
III 
IV 
: 
; 
! 
Prix à.l!exportation·de produits industrielsa' 
Evolut-ion 1q6o:..19_7Q_et  ~~iat.iœ!  pu~rapport au trimestre 
correspondant  de  l"~  précédente en  ,~ 
Moyennes_  mobi~~s S:Ul':'  tr~fs t~~~-~~_res  ., 
. .  , { 
Ital.l.e  _à~oupe OCDÈ(_c  Gro~p~  _.Q~J  ~) 
1963•100  %  1963•100  ~  1963•100  ct 
102,3  96,5  95,3 
100,7  96,8  95,7 
97,7  97,2  96,1  . 
98,0  98,1  . 97,3 
98,0  - 4,2  99,0  2,6  98,8  3,7 
99,0  •.  1  '7  99,5  2,8  99,8  4,~ 
97,7  0  99,6  2,5  1  01.">,  1  4,2 
. 
95,0  - 3,1  99,4  1,3  9~,8  2,6 
94,0  - 4,1  99,4  0,4  99,8  1,0 
93,7  - 5,3  99,2  - 0,3  99,7  - 0,1 
96,7  - 1,0  99,5  - 0,1  99,7  - 0,4 
98,7  3,9  99,5  0,1  99,5  - 0,3 
100,0  6,4  99,5  0,1  99,3  - 0,5 
100,3  7,0  99,5  0,3  99,2  - 0,5 
101,3  4,8  99,8  0,3  99,6  - 0,1 
102,3  3,7  100,4  0,9  100,1  0,6 
10~,7  2,7  101,0  1,5  100,9  1,6 
102,7  2,4  lOI ,8  .2,3  101,7  2,5 
102,7  1,4  102,5  2,7  102,3  2,7 
102,0  - 0,3  103,1  2,7  102,7  2,6 
100,7  - 1,9  103,5  2,S  103,0  2,1 
99,3  - 3,3  104,0  2,2  103,6  1,9 
99,7  - 2,9  104,8  2,2  104,2  1,9 
99,3  - 2,6  105,6  2,4  104,7  1,9 
99,7  - 1,0  106,2  2,6  105,3  2,2 
99,0  - 0,3  106,9  2,8  106,0  2,3 
99,7  0  107,3  2,4  106,2  1,9 
9S,3  0  107,6  1,9  106,0  1,2 
99,0  - 0,7  107,5  1,2  105,4  0,1 
98,3  - 0,7  107,2  0,3  104,~  - 1,0 
93,0  - 1,7  107,1  - 0,2  104,7  - 1,4 
97,0  - 2,3  106,7  - 0,8  104,0  - 1,9 
96,0  - 3,0  106,7  -0,7  103,7  - 1,6 
95,7  - 2,6  106,9  - 0,3  103,6  - 1,2 
97,3  - 0,7  107,8  0,7  104,6  - 0,1 
99,3  2,4  108,4  1,6  105,4  1,3 
101,3  '·' 
109,2  2,3  106,0  2,2 
103,0  7~6  110,9  ),7  107,8  4,1 
105,0  7,9  113,3  S,l  110,2  5,4 
115,6  106,7  7,5  6,6  112,7  7,0 
107,7  6,3  117,0  7,1  113,8  7,4 
108,3  5,2  117,7  6,1  114,4  6,1 
110,0  4,8  118,9  4,9  115,1  4,5 
~~~~:r~9~~ii-à~~~J;f;!~~~~~B~~i~}IààiiJ~} 1 
Source 
....  . .  ..  .. 
UN,  Monthly Bulfetins et  cal-c~le. ~es. aut.eurs. .
.
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 Ta. pl  eau 
Année 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
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A 57  -t'Italie et  ses concurrents: 
1  ........._  •  ....  •  • 
Indices relatifs  (a)  des  pri~.RQur_ 1'~nsemb1e_~ la 
prod~~~  iC?~, .P2UI;  le  sect.eur industriel et  no ur le 
secteur des produits de  substitution aux  im  ~tatio~ 
et variation par  r~ppo~~ à  l~~ée précédente  en 
1951-1970 
::nsemble  de  la 
!)reduction 
~acteur·.· 
industriel 
Secteur des produits 
de  sabetitutioft a~ 
iunJU.l. ..L  ..r nnA 
Indice 
53,48 
58,89 
63,94 
66,04 
67,35 
70,39 
72,10 
81,32 
86,45 
85,99 
89,72 
95,10 
100 
102,78 
106,63 
110,03 
1  12,-23 
1  14,76 
117,38 
1  18,52 
% 
10, Il 
8,57 
3,28 
1 '98 
4,51 
2,42 
12,78 
6,30 
- 0,54 
4,33 
5,99 
5,15 
2,78 
3,74 
3,18 
1 '99 
2,25 
2,28 
0,97 
Indice 
77,22 
76,66 
82,89 
83,08 
80,97 
78,63 
77,58 
87,56 
90,02 
90,52 
9 J ,58 
93,01 
lOO 
102, 13 
100,55 
99,53 
100,87 
100,02 
104,69 
.  --_cfa.  .. -. 
- 0,73 
8,12 
0,22 
- 2,54 
- 2,89 
- 1,34 
12,86 
2,80 
0,55 
1,17 
1,56 
7,51 
2,13 
- 1,55 
- 1,02 
1,34 
- 0,85 
4,66 
Indice 
85,44 
83,50 
88,86 
86,95 
86,46 
84,52 
81,95 
92,24 
94,94 
94,82 
95,85 
94,14 
100 
102,06 
101 '46 
100,28 
101,47 
99,62 
103,66 
- 2,28 
6,41 
- 2, 15 
- 0,57 
- 2,25 
- 3,05 
12,55 
2,92 
- o, 13 
1,08 
; .- J ,_78 
6·,22 
2,06 
- 0,59 
- 1,17 
1  '18 
- 1,83 
4,05 
(a)  1na.ices italiens a.es  prix à  la production en ïo  des  indices 
correspondants  des· prix à  l'importation·· 
Source:  Tableau A 56 
+ 
t - 221  - II/367/72 F 
~rableau A 58  - L'Italie et  ses  concurrents: 
----------
Indices  de  la production industrielle 
---------
1950-1971 
·Variation par rapport -à  l'année précédente  en% 
·-
Italie  3roupe  OCDE  1  Groupe  CEE 
Année  ·-·-r--
j 
19(<i~  1  O.J  % 
1  1963~100  .% 
-- 1  1963=100  %  -
1950  32.2  .  48,6  .  42,6  . 
1951  36,8  18,7  53,5  ..  10' 1  48,4  13,6 
1952  37,6  2,2  54,3  1 '5  49,2  1 , 7 
1953  41,3  9,9  57,8  6,5  52,5  6,7 
1954  45, 1  9,0  60,6  4,8  57,8  10, 1 
1955  49,2  9,2  66,7  10' 1  64, 1  10,9 
1956  53,0  7,7  70,9  6,3  69, 1  7,8 
1957  57,6  8,6  73,5  3,7  72,9  5,5  1 
1958  59,1  2,6  72,6  - 1, 2  74,0  1,5 
1959  65,9  1  ) '5  78,6  8,3  78,0  5,4 
1960  75,8  14,9  85,5  8,8  85,8  10,0 
1951  84' 1  11 ,o  89,7  4,9  90,7  5,7 
1962  92,4  9,9  94,9  5,8  95,5  5,3 
1963  100,0  8,2  100,0  5,4  100,0  4,7 
1964  JO 1  ,0  1 ,o  108,0  8,0  108,)  8,) 
1965  106,0  5,0  ) J  4,0  5,6  112' 3  3,9 
1966  118,0  ) 1 '3  ] 21 ,o  6' 1  ] 17,0  4,2 
1967  128,0  8,5  124,0  2,5  1  i 7, 1  o, 1 
1968  136,0  6,3  135,0  8,9  127,8  9,: 
1969  141 ,0  3,7  147,0  8,9  143,3  12,1 
1970  150,0  6,4  155,0  5,4  152,8  6,6 
1971  146,2  - 2,5  160,7a  3,7  157,4a 
1 
3,0 
a Estimation 
Source:  OECD,  Main  Economie  Indicators  et  calculs des auteurs 222  .- II/361/72- ~ ·. 
'i'ableau A 59  - Variation de  1'  indice de la production industrielle .  (a) 
de l'Italie par rapport  au trimestre correspondant  de 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
l'année précédente en% 
1951  - 1971 
Moyennes  mobiles  sur trois trimestres 
I 
-·  ... 
1 '8 
5,5 
11 '8 
8,4 
7,0 
9,3 
3,2 
7,4 
17,0 
,9,7 
12,7 
7,5 
6,1 
- 2,7 
11 ,o 
10,3 
6,5 
8,3 
0,2 
3,8 
II .. 
16,5 
0,6 
7,3 
10,9· 
9,3 
7,7 
8,6 
2,7 
9,0 
17,3 
10, 1 
10,4 
8,5 
2,4 
0,8 
J  2'  1 
8,6 
6'  1 
7,7 
3,7 
- 2,0 
III 
11,6 
2,6 
10,5 
9, 1 
8,8 
8,6 
6,5 
3,1 
Il,  8 
15,3 
Il , 5 
8,3 
9,5 
- 1 ,o 
4,9 
11,2 
7,9 
6,7 
2,6 
6,9 
0,2 
1 
IV 
6,3 
3,8 
12,2 
8,4 
7,5 
9,5 
15,0 
5,2 
14,0 
12,4 
12,9 
6,9 
8,8 
- 2,2 
10,3 
11,2 
6,3 
1,7 
1,5 
3,8 
~usqu.'à 1954 compris non corrigé de.s  variations saisonnières 
Source:  OECV  Main  Economie  lndicators.  - IMF,  International 
Financial Statistics.  - Calculs des  a~teurs - 223  - II/367  /72- (i.. 
Tableau A 60  - Variation de  l"' indice de  la production industrielle  (a) 
du  groupe  des  pays  concurrents membres  de  l'OC~E par 
rapport  au trimestre correspondant  de  l'année précédente 
1951  - 1971  ·-;n% 
moyennes  mobiles  sur trois trimestres 
I  III 
., 
IV 
r -....  'rr~mestre 
1  "'--- ..  ! 
i  Année  ··---......__! 
~--------4---------------------------------------~------------~  j 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
i970 
1971 
1 ' 1 
6,8 
3,2 
9,5 
8,0 
5,1 
-· 1 ,2 
4,5 
10,6 
5,7 
5,7 
3,8 
14,0 
6,2 
5,6 
3,1 
6,3 
10,8 
6,5 
3,1 
1 
1 
l 
·f 
1 
{ 
1 
14,0 
1,4 
6,2 
3·,4 
10,7 
6,3 
3,8 
- 0,8 
6,9 
10,0 
5,6 
5,3 
5,9 
12,2 
6,3 
. 5,9 
2,5 
7,9 
10,3 
5,7 
3,1 
8,5 
3,1 
5,4 
4,9 
10,4 
5,3 
2,1 
o,o 
9,3 
8,2 
5,8 
4,9 
9,3 
9,2 
6,0 
5,8 
3,3 
9' 1 
9,4 
4,2 
3,0 
3,7 
5,1 
3,6 
7,4 
9,4 
5,2 
o,o 
2,5 
10,4 
6,9 
5,8 
3,9 
13,0 
6,9 
5,9 
4,6 
4,9 
9,9 
7,6 
3,7 
a  Jusqu'à 1954  compris non  corrigé·des variations saisonnières 
Source:  OECD;  Main  Economdc  Indicators.  -!MF,  International 
Financial Statistics. -Calculs des auteurs =  224  =  II/361/12=· ·p 
Tableau A 61_-=  1 ü It~li~  ~t  ~~~  ogJmo'\l1l.!E'r~Wlt~ g 
~=~-
D~g.re  d~n~~l~~~tion d®~ o~p~oité~ t~o~iqu®~ ~~ 
~~<"-=-~=·-..-=----==:::-,  .. ""-----=--<-----;-~-=y:.=-,::=~-=---=·-'="~~  ... J.---- ~  - --:::.~- ------
lijindù~t~i~ de  t~~~f~r~tion (~)  1950  =  1911 
en % 
=== 
]·-~-~~-~·~--~~·]=  ~· 
ltali~·  Gr~up® OCDE  G~@up~ CEE 
=--- ::;:::-..==...·...::;:_c;:=--==-~-===-=~- ---= 
1950  95,0  1  96~  1  94515 
1951  100,0  too,o··  ~00,0 
1952  94,0  95,9  94,7 
1953  94,9  96,6  94~  i 
1954  95,6  95"8  96~5 
1955  95,9  99,6.  99,7 
1956  95,0  100,0  100,0 
1957  95,0  98,2  99,7 
1958  89,7  91 '7  95,7 
1959  9 J'  9  93,9  95,2 
1960  97,3  96,6  99,0 
1961  99,3 .  95,8  98,8 
1962  100,0  95,9  98,4 
1963  100,0  95,5  97,4 
1964  95,0  97,5  99,4 
1965  93,7  97,4  97,6 
1966  98,1  .  97,7  96,1 
1967  100,0  94?6  90,9 
1968  100,0  97,5  93,7 
1969  97,5  100,0  99,3 
1970  97,5  99,9  100,0 
1971  89,9  98,1 b  97,3b 
a  - .  ,  - .  ..  Calcule selon la methode  de  la Wharton  Schoole 
~stimation 
Source;  OECD~Main Economie  Indi~ator$  et  caloul~ 
des auteurs 
:t - 225  - II/367  /72-f 
Tableau A 62  - Degré  relatif d'utilisation  d~s  c~pacités techniques 
dans  l'indu~trie italienne  (a) 
Evolution 1950  ~ 1971  en % 
Ital ic /Groupe  OCDE  Italie/ Groupe  cEEl 
1950  98,9  100,5 
1951  100,0  100,0  .. 
1952  98,0  99,3 
1953  98,3  100,9  . 
1954  99,8  99' 1 
1955  96,3  96,2 
1956  94,8  95,0 
1957  96,7  95,3 
1958  97,8  93,7 
1959  97,9  96,5 
1960  100,7  98,3 
1961  103,7  100,5 
1962  104,3  101 ,6 
1963  104,7  102,7 
1964  97,4  95,6 
1965  96,2  96,0 
1966  100,4  .  102' 1 
1967  105,7  110,0 
1968  102,3  106,7 
1969  97,5  98,2 
1970  97,6  97,5 
1971  91 ,6  92,4 
~Degré d'utilisation des  capacités de  l'Italie 
en  pourcentare  du  degré d'utilisation du 
groupe  OCDE  groupe  CEE) 
Source:  Tableau  A 58 - 226  - II/367  /72- ~ 
Tableau  A 63  -Degré d'utilisation (a)  des  capacités techniques dans 
l'industrie italienne  en~ 
moyennes  mobiles  sur  ~rois trimestres 
19.50  - 19'"/1 
~---
Trimestres 
Année  1  -
I  II  III  IV 
.. 
19.50  •  90,6  93,3  92,7 
1951  96,4  94,8  96' 1  93,3 
1952  93,0  90,4  90,9  89,9 
1953  91 '1  89', 9  92,6  93,6 
1954  94,3  92,8  92,6  92,9 
1955  93,2  93,3  93,3  92,4 
1956  92,3  92,7  93,5  93,4 
1957  93, 1  92,9  91 '8  9,4 
1958  88,6  88,0  87,4  87,7 
1959  87,8  88,4  90' 1  92,3 
1960  94', 7  95,7  95,8  95,7 
1961  .95,9  97,2  98,4  99,5 
1962  99,5  98,9  98,3  98,2 
1963  98,8  99,4  99,9  99,6 
1964  98,0  95,2  92,7  91,2 
1965  91,5  92,0  93,0  94,0 
1966'  95' 1  96,6  96,9  97,8 
1967  98' 1  98' 1  97,9  97,6 
1968  98,0  97,6  97,9  98,4 
1969  99,4  98,4  94,0  93,5 
1970  93,3  95,7  93,9  92,2 
1971  89,9  86,7.  85,4  .. 
Sou;rce;  · Calculé d'après OECD,  !--lain  Economie  Indicators 
et  I}Œ,  International Financial Statistics. • 
- 227  - II/367/72--f-
Tableau.~ 64  '!""Degré  d'utilisation (a-)  des  capac{tés techniques  ~s  _l'industrie 
du  groupe  des  pays  concurrents membres  de  1 'OCDE  en /a 
-· 
--~--~~---&&~w~~~-·---~----------------------
·Moyennes  mobiles  sur trois trimestres 
19.')0  197î 
-~-
Trimestres 
Année  ----·----
I  II  III  IV  ---- ·- .. 
1950  •  89,7  93,9  96,6 
1951  99,4  97,0  96,7  95,1 
1952  95,6  93,4  94,6  95,0 
1953  96,9  94' 1  94,6  93,2 
1954  94,3  93,5  9h,7  95,8 
1955  97,5  98,4  99,1  99,2 
19.56  98,8  98,5  98,5  99,4 
1957  99,6  97,8  96,0  93,8 
1958  92,9  91,5  90,,7  90,8 
1959  91,7  92,4  93 ,.?  91~, 4 
1960  95,4  95,6  95,2  95,1 
1961  95,0  95,1  95,1  95,1 
1962  95,0  94,8  94,4  93,3 
1963  93' 1  93,7  95' 1  96,2 
1964  96,9  97,1  97,0  97,0 
1965  97' 1  97,0  96,7  96,7 
1966  97,2  97,2  96,6  95,7 
1967  94,6  94,0  94,1  94,7 
1968  94,8  95,6  96,8  98,3 
1969  99,2  99,6  99,9  99,8 
1970  99,7  99,3  98,3  97,8 
1971  97' 1  96,8  95,6  • 
a 
calcuié selon la méthode  de  la Wharton  School. 
Source:  calculé d'après  O~üD,  main  Economie  Indicators.et  IMF,  -
International Financial Statistics 
·-· ., - 228  -
·Tableau  ~ 65  -Evolution de  la balance  des  paiements courants  de  l'Italie 
--------------------------------------------------
1951-1969 
Export~tions de  biens  e~  Importations  de  biens_et 
de  services  (a)  de  services  (a) _ 
-
Valeur  1  Volume  1  Prix  Valeur  Volume  1  Prix 
Mrd.  Lira 1  1963;J;JOO  1963=!00  1  Mrd.  Lira  1963:: lOO  1  1963=100 
1 
1  1951  1  286 
1 
21 '3  127,1  •1  435  21 ,0  125,6  .. 
1952  1  190  21 ,o  119,5  1 562  23,3  123,2 
1953  1  385  25,8  113,2  1  658  26,6  114,4 
1954  1 502  28, 1  J 12,7  1 649  27,5  1 10' 1 
1955  1 695  31 '3  1  J 4  t 2  1  843  30,2  1  J 2' 1 
1956  1 982  36,8  113,5  2·  167  34,5  1  1'5,4 
1957  2  415  45, 1  112,8  2  539  38,4  121 '6 
1958  2  475  50,9  102,4  2  319  39,9  106,9 
1959  2  749  60,3  96,0  2  437  44,6  100,4 
1960  3  354  71 '6  98,7  3  340.  61 ,2  100,3 
1961  3  838  83,3  97,1  3  750  70,2  98,2 
1962  4  308  93,5  97,0  4  368  81 '7  98,3 
1963  4  753  100,0  100,0  5  438  100,0  100,0 
1964  5  486  Ill , 6  103,4  5  293  94,9  102,5 
1965  6  599  134,6  103,6  5  435  96,7  103,3 
1966  7  394  151,7  102,6  6  317  110,0  105,5  . 
1967  7  965  161 '9  103,5  7  193  124,4  106,2 
1968  9  119  186,8  102,7  '  7  698  133,7  105,7 
1969  10  545  213' 1  104,1  9  339  161 ,4  106,2 
a  Y compris le revenu des  facteurs 
Source.:  OECD,  National Accounts  et calculs des auteurs: - 229  - II/367/72 F 
Tableau A 66  -Evolution de  la balance  dès  paiements  courants  de  l'Italie 
Variation par rapport  à  l'année précédente en% 
1952  1969 
-
1 
1  ~po~ations de  biens et  Importations  de  biens et 
~e  services  (a), _  de  services 
-
ur  1  Volume  ' 
~ 1 
1  Prix  'laleur  1  Volume  Prix  !  1 
---·  1  ·----
1952  - 7,5  1,4  - 6,0  8,9  11,0  - 1  '9  .. 
1953  16,4  22,9  - 5,3  6, 1  14,2  - 7' 1 
1954  8,5  8,9  - 0,4  - 0,5  3,4  - 3,8 
1955  12,8  Il  ,  t~,  1  '3  1  1  '8  9,8  1,8 
1956  16,9  17,6  - 0,6  17,6  14,2  3,0 
1957  21 '9  22,6  - 0,6  17,2  11 '3  5,3 
1958  2,5  12,9  - 9,2  - f:f, 7  3,9  - 12' 1 
1959  1  1  , 1  18,5  - 6,2  5~1  11 '8  - 6,0 
1960  22,0  18,7  2,8  37,1  37,2  - 0,1 
1961  14,4  16,3  - 1  '6  12,3  14,7  - 2,1 
1962  12,2  12,3  - o, 1  16,5  16,4  0,1 
1963  10,3  7,0  3,1  24,5  22,4  1,7 
. 
1964  15,4  11 , 6  3,4  - 2,7  - 5,1  2,5 
1965  20,3  20,1  0,2  2,7  1  J 9  0,8 
1966  12, 1  13,2  - 1 ,o  16,2  13,8  2,1 
1967  7,7  6,7  0,9  13,9  13,1  o, 7 
1968  11•, 5  15,4  - 0,8  7,0  7,5  - 0,5 
1969  15,6  14,1  1 '3  21  J 3  20,7  0,5 
a  Y compris le revenu des  facteurs  ... 
~ource!  OECD,  National  Accounts  et calculs des auteurs - 230  - II/367/72.-F 
.. 
Tableau A 67  - Indices relatifs l  la bQlance  commerciale  de  l'Italie 
Evolution 1950  - 1971 
~------·~--··-
1  Exportation-s  -(fob)  Impo:rt.~t.io_~s  (cif)  1 
'Valeur  en  1  Volume  1  Prix  Valeur  en  TVoïume  1  Prix  milliards 
~iltiara.s  1  1963~!00  1963~'! lOO  de  lires  1  1963~100 1  1S63~IOO  e  1.res -,  -
1950  753  1  23  108,8  926  20  102,8 
1951  1  030  26  129,6  1  355  22  134,8 
1952  867  24  12 J'  5  ï  460  25  130,0 
1953  942  25  1  J 5  t 7  1  513  27  118' 2 
1954  1 024  29  112,3  1 524  29  113 '5 
1955  1  160  33  108..,8  1 695  31  114,6 
1956  1  348  39  106,5  l  981  36  118,2 
1957  1  595  45  109,9  2  296  39  125,3 
1958  1  61 1  48  105,3  2  010  39  109,9 
1959  J  821  59  96,9  2  105  44  102,2 
1960  2  280  72  101' 1  2  353  62  101': 
1961  2  614  85  96,8  3  265  70  98,9 
1962  2  916  94  97,9  3  792  81  98,9 
1963  3  154  lOO  100,0  4  712  lOO  100,0 
1964  3  724  116  101 ,4  4  533  95  103,5 
1965  4  500  140  101 '8  4  611  96  104,0 
1966  5  024  158  100,7  5  368  1 11  105,3 
1967  5  441  170  lOI ;6  6  142  126  106,3 
1968  6  366  199  101' 1  6  429  131  107,1 
1969  7  331  222  104,5  7  781  157  107,6 
1970  8  256  238  109,6  9  340  182  Ill , 4 
!971  9  890  .  .  9  355  .  . 
Source  IMF,  International li'inancial Statistics et calculs des auteurs - 231  - II/367)72-F-
Tableau  A 68- Indices relatifs à  la balance commerciale  de  l'Italie 
----·---·------
Variation par rapport  à  l'année préQédente 1951-1971 
~·  en % 
~--~~_-_po_r_t~a_t~i_o_n_s  __  ~_(_f_o_b_)  ____  ~  ____  I_m_p~o--rta_t_i_o_B_s~(_c_i_f)  ____  ~!~ 
r-------+-~V_a_l~e~ur~  __  v_o_l_u_m_~-~  ___  P_r_i_x __  -+  __  v_a_l_e_ur~l  __  \_ro_l_um_·._e __ 
1 l__Prix  . 
1  1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
36,8 
-15,8 
.8, 7 
8,7 
13,3 
16,2 
18,3 
1 ,o 
13,0 
25,2 
14,7 
Il,  6 
8,2 
18, 1 
20,8 
11,6 
8,3 
17,0 
15,2 
12,6 
19,8 
13,0 
- 6,7 
4,2 
16,0 
13,8 
18,2 
15,4 
6,7 
22,9 
22,0 
18 ,.. 
10,6 
6,4 
16,0 
20,7 
12,9 
7,6 
17,1 
Il,  6 
7,2 
19' 1 
- 6,2 
- 4,8 
- 2,9 
- 3,1 
-. 2,1 
3,2 
- 4,2 
...  8,0 
4,3 
- 4,2 
1, 1 
2,2 
1,4 
0,4 
- 1 '1 
0,9 
- 0,5 
3,4 
4,9 
46,3  10,0  31,1 
7,8  13,6  - 3,6 
3,6  8,0 
0,7  7,4 
11,2  6,9 
16,9  16,1 
·15,9  8,3 
-12,5  0,0 
4,7  12,8 
40,3  40,9 
10,6  12,9 
16,1 
24,3 
- 3,8 
1  '7 
16,4 
14,4 
4,7 
21,0 
20,0 
0,2 
15,7 
23,5 
- 5,0 
1  , 1 
15,6 
13,5 
4,0 
19,9 
15,9 
- 9,1 
- 4,0 
1 ,o 
3'  1 
6,0 
-12,3 
- 7,0 
- 1 '1 
- 2,2 
0,0 
1  , 1 
3,5 
0,5 
1,  3 
1,0 
0,8 
0,5 
3,5 
Source:  IMF,  International Financial Statistics ·et calculs 
des auteurs - 232  - _  II/367  /72-t='. 
Tableau  A 69  -·Evolu~ion des  exportations italiennes en milliards de  Li~s 
1950  - 1971 
-
Trimestre 
Année 
I  II  III  IV 
.195U  163  171  190  . 223 
1951  228  249  263  279 
1952  237  205  193  227 
1953  215  .219  229  266 
1951~  257  243  256  268 
1955  255  281  311  314 
1956  313  316  344  375 
1957  368  394  410  416 
1958  387  401  408  415 
1959  391  403  481  526 
1960  547  574  567  594 
1961  604  615  667  731 
1962  700  716  721  779 
1963  736  769  8o2  848 
1964  827  914  968  1015  . 
1965  1048  1117  11.32  1212 
1966  1181  1271  1247  1324 
1967  1327  1370  1291  1440 
1968  1482  1559  1557  1766 
1969  1767  1947  1849  1774 
1970  1864  2121  2090  2182 
1971  2159  2295  2374  2527 
Source:  Calculé d1après  I~,  #  In  te  rna  tiona1 Financia1 
Statistics. - 233  - . 
~ableau A 70.- Evolution des  importations itaiiennes en milliards de  lires 
1950  - 1971 
------ --------··-·----- -- - ---- --- ··--- ----- ----------·----
Trimestre  .. 
l  -.  .  - Année  .  ---·---··- T--· -----·· ·-· ------
I  --r--- II  III  !V 
~--- ------ -------- .  - .. 
1950  233  220  218  229 
1951  290  366  346  335 
1952  367  375  .34.3  356 
195.3  .388  380  .346  384 
1954  406  385  340  .393 
1955  414  435  1  406  436 
1956  480  502  476  512 
1957  577  588  530  572 
1958  513  504  477  516 
1959  475  522  512  574 
1960  719  733  727  772 
1961  812  827  785  842 
1962  900  909  937  10.39 
1963  1060  1185  1213  1254 
1964  1299  1200  963  1071 
1965  1105  1115  1129  1245 
1966  1320  1.307  1.301  1429 
1967  1488  1500  1497  1656 
1968  1449  1609  1585  1764 
1969  1808  1955  1927  2096 
1970  2152  2394  23.36  2455 
1971  2497  2454  2.336  2(503 
Source:  Calculé d'après  ~MF,  ,  International Financial Statistics. - 234  - II/367)12- ·,:-. 
Tableau  A 71- Solde  de  la balance  commerciale  de  l'Italie en milliards de  lireà 
Moyennes  mobiles  sur trois trimestres 
1950- 1971. 
Trimestre 
Année 
I  II  III  IV 
1950  49 
..  28  32  .  - - -
1951  - 62  - 87  - 85  - 90 
1952  - 119  - 150  - 150  - 151 
1953  - 154  - .150  - 132  - 128 
1954  - 136  - 125  - 117.  - 123 
1955  - 146  - 136  - 124  - 128 
1956  - 158  - 162  - 155  - 162 
1957  - 183  - 174  - 157  - 134 
1958  - 128  - 99  - 91  - 85 
1959  - 101  - 78  - 66  - 84 
1960  - 126  - 164  - 166  - 182 
1961  - 199  - 179  - 147  - 143 
1962  - 168  - 203  - 223  - 267 
1963  - 333  - 384  - 411  - 430 
1964  - 388  - 251  - 112  - 36 
1965  37  . 
17  9  56  - - - -
1966  - 69  - 76  - 65  - 107 
1967  - 132  - 166  - 184  - 130 
1968  - 78  - 15  - 25  - 22 
1969  - 16  - 42  - 136  - 229 
1970  - 294  -·  269  - 264  - 286 
1971  - 257  - 153  - 65  • 
Source:  Calc~lé d'après  _  IMF ,· International Financial 
Statistics. .
.
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Tableau A 73  - . L'italie et  ses concurrents 
Prix implicites du  produit. national  (a) 
1950-1970 
Variation par rapport à"l'année précédente  en% 
1 
Groupe  OCDE  b  CEE  ~  Italie  Groupe 
1963=100
1  %• 
---: 
%  ·%:~  1963=100  1963•100 
1950  65,9  ..  63,2  .  .  .  . 
1951  68,0  .  72,5  10,0  70,8  12,0 
1952  70,1  3'  1  77,0  6,2  76,2  7,6 
1953  72,2  2,9  77,8  1  ,o  77,1  1,2 
1954  74,2  2,8  78,7  1 '2  77,9  1 ,o  . 
1955  76,6  3,3  80,2  1,9  79,4  1,9 
1956  79,7  4,0  83,4  4,0  82,6  4,0 
1957  81 '3  2,0  86,2  3,4  85,2  3,1 
1958  83,3  2,4  87,5  1,5  85,8  0,7 
1959  83,0  - 0,3  87,2  - 0,3  84,4  - 1,6 
1960  84,7  2' 1  89,2  2,3  86,6  2,6 
1961  87,0  2,7  92,2  3,4  90,1  4,0 
1962  92' 1  5,8  96,7  4,9  96, 1  6,7 
1963  100,0  8,6  100,0  3,4  100,0  4'! 
1964  106,3  6,3  103,5  3,5  103,9  3,9 
1965  110,5  3,9  f 16, 1  12,2  107,8  3,8 
1966  112,9  2,2  Ill,  2  - 4,2  Ill , 9  3,8 
1967  116,3  3,0  114,0  2,5  114,3  2, 1 
1968  118,0  1,5  116,5  2,2  117,5  2,8 
1969  122,7  4,0  122,8  5,4  124,6  6,0 
1970  130,4  6,3  129,9  5,8  131 ,4  5,5 
a- En  dollars 'us.- bBelgique 1953-1970.- .Japon  1952;...1970 •. -
0Belgique 
. -- - - 1953-1970 
Source:OECD,  National Accounts; Institut. ftir- Weltwirtscheft, 
Die  Wel twirtschaft  et calculs dès ··auteurs - 237  - IJ-/367 /72· F 
Tableau A 74  - L'Italie et  ses concurrents: 
Coût  de  la vie  a 
1950-1970 
..  Variation par rapport  à  l'année précédente en% 
Italie  Groupe  OCDE  Groupe  CEE 
1963=1ool  %  1963=100  .%  1963=100  r~ 
.. 
1950  63,5  .  72,3  .  72' 1  • 
1951  69,4  9,3  79,5  10,0  79,9  10,8 
1952  72,4  4,3  83,0  4,4  83,4  4,4 
1953  73,9  2' 1  82,7  - 0,4  82,4  - 1 '2 
1954  76' 1  3,0  83,2  . 0,6  .  82·,8  0,5 
1955  78,3  2,9  84,2  1,2  84,0  J,4 
1956  82,0  4,7  86,5  2,7  86,2  2,6 
1957  82,8  1,0  87,9  1,6  87,7  1  '7 
1958  85,4  3, 1  89,9  2,2  88,4  0,8 
1959  85,4  0,0  89 .. 3  - 0,7  86,9  - 1,7 
1960  87' 1  2,0  90,7  1,6  88,4  1,7 
1961  88,9  2,1  92,9  2,4  91, 1  3,1 
1962  93,1  4,7  97,1  4,5  96,6  6,0 
1963  100,0  7,4  100,0  3,0  100,0  3,5 
1964  105,9  5,9  10~,9  2,9  103,3  3,3 
1965  110,7  4,5  106,1  -3,1  106,6  3,2 
1966  113,3  2,3  Il  O, 1  3,8  110,5  3,7 
1S67  117,5  3,7  112,8  2,5  113' 1  2,4 
•  1968  119, 1  1,4  115,3  2,2  116,3  2,8 
1969  122,2  2,6  121 ,4  5,3  122,9  5,7 
1970  128,2  4,9  126,5  4,2 
1 
127,1  3,4  1 
a. En dollars US 
Source:  UN,  MOnthly  Bulletins  et calculs des auteurs .«\  .•.  " 
- 238  - II/367  /72-l'- ·-
Tableau A 75  - ·L'Italie et  ses concurrents: 
Prix du  COmiJ1erce:-ae  gros  (a) 
1950-1970 
Variation par rapport  à  l'année précédente en% 
.• 
Italie· ~ 
Groupe  CEE  Groupe  OCDE 
1 
%  l .  963·10;r__  % 
' 
1 
1963!:1100  %·  1963=100 
1950  86,9  76,4  .  •  80,4  • 
1951  99,0  13,9  97,4  21 ' 1  93,5  22,4 
1952  93,4  - 5,7  96,0  - 1  ,4  94,9  1,5 
1953  93,4  0,0  92,3  - 3,9  91 ' 1  - 4,0 
1954  92,5  - 1 ,o  91 ,3  - 1  '1  89,7  - J ,5 
1955  93,4  1 ,0  92,7  1,5  9 J' 3  1,8 
1956  95,3  2,0  96,0  3,6  94,9  3,9 
1957  96,2  0,9  98,0  2' 1  ·96,8  2,0 
1958  94,3  - 2,0  96' 1  - 1 '9  94,9  ·- 2,0 
1959  91,5  - 3,0  94,0  - 2,2  91 ,3  - 3,8 
1960  92,5  1  , 1  94,6  0,6  92,2  !,0 
1961  92,5  o,o  96,8  2,3  96,0  4,1 
1962  95,3  3,0  98,4  1~7  98,5  2,6 
1963  100,0  4,9  100,0  1 '6  100,0  1 '5 
1964  103,4  3,4  1.01 '8  1  ,8  102,3  2,3 
1965  105,0  1,6  104,2  2,4  104,6  2,2 
1966  106,6  1,5  106,6  2,3  106,5  1,8 
1967  106,4  - 0,2  106,3  - 0,3  105,9  - 0,6 
1968  106,8  0,4  104,6  - 1  ,6  103,8  - 2,0 
• 
1969  110,9  3,8  108,4  3,6  107' J  3,2 
1970  1  J 9,2  7,5  116 ,o  7,0  116, 1  8,4  ,. 
a En  dollars US. 
Source~ UN,  MOnthly  Bulletins  et calcuis des auteurs ,
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Tableau A 77  - Italie  :  Part  salariale non  corrigée a)  et corrigée b) 
dans  le secteur des  produits de  substitution aux impor-
tations,  dans le secteur des  exportations et  dans  l'ensemble 
de  la production  (%) 
1951,  1955,  1960,  1965  et  1970 
Secteur des  produits  de 
substitution aux  impor-
tations 
Secteur des  exportations 
Ensemble  de  la production 
Secteur des  produits  de 
substitution aux  impor-
~_,ations 
Secteur des  exportations 
Ensemble  de  la production 
1951 
50,9 
49,9 
37,9 
50,9 
49,9 
37,9 
1955  1960 
Part  salariale non  corrigée 
57,2 
57,4 
39,5 
58,8 
59,3 
41,1 
Part  salariale corrigée 
57,0 
56,8 
38,2 
57,1 
57,3 
36,6 
62,7 
63,2 
45,3 
59,6 
58,2 
36,8 
1970 
66,9 
67,6 
47,3 
62,8 
60,3 
36,3 
~art des  salaires et traitements par rapport  au produit  intérieur brut 
bCorrigé  des variations de  la part  des effectifs occupés salariés dans l'en-
semble  des  effectifs occupés  par rapport  à  1951.  Calculée  de  la façon  suivante: 
b  u51 
L. = L .• U 
J  J  j 
b  L.  =part salariale corrigée pour l'année  j 
J 
corrigée pour  l'année  j; 
L.- part  salariale non 
J 
u51 
-part des  effectifs salariés occupés par rapport  à  l'ensemble  des effec-
tifs occupés  en  1951; 
Uj  -par des effectifs occupés  salariés par rapport  à  l'ensemble  des effectifs 
occupés  pour  l'année j; 
j  - 1951,  1955,  1960,  1965,  1970 
Source:  ISTAT,  Annuario  di Contabilità Nazionale;  Occupati Permanenti 
in Italia.- - Calculs des auteurs - 241  -
Tableau A 7û- La  France,  l'Italie et leurs concurrents 
écarts moyensa  dans  l'évolution des prix 
1954-1969  et  1960-1969  (en%) 
France 
II/367/1/72-F 
Italie 
1954-1969  1960-1969  1954-1969  1960-1969 
Ecarts des 
- prix à  la production 
par rapport  aux prix 
à  l'importation dans 
le  secteur des produits 
de  substitution aux 
importations 
-prix à  l'exportation 
des produits industriels 
par rapport  aux prix 
correspondants à  l'ex-
portation du  groupe 
OCDE 
2,82  2,57 
2,54  1,86 
Calculé  selon la formule  suivante  :  A '7/f(~:·-:-;7  yn:  1  1 
A - écart-type 
3,76 
4,20 
x.  -variation annuelle  en pourcentage  des prix fran9ais  (italiens) 
1  à  la production ou  à  l'exportation 
Y.  -variation annuelle  en pourcentage  des prix fran9ais  (italiens) 
1  à  l'importation ou  à  l'exportation du  groupe  des pays concurrents 
de  la France  (de l'Italie) membres  de  l'OCDE 
n  - nombre  d'années 
i- indice  :  i  =  1,  •••  n 
Source  Tableaux A 9,  A 21,  A 50  et A 56 
2, 71 
3,62 - 242- II/367/72-F 
Tableau A 79  - Données  de  base  pour  le calcul de  la productivité en France 
en  1955 
valeur ajou1 Effectifs  Indice  de  Stock de 
tée  en  mio  employés  durée  du  capital en 
de  NF~  en milliers  travail  millTons  de 
1959=100  N'Fa 
-- --'- ·-. 
OJA.  C0~bustible~ r.tinér:lux  4  160  2'~5, 1  100,0  18  267 
solides 
05.  :'?étroV.!,  ra?.  naturel,  7  444 
1 
56,5  100,0  3  779 
1  carburm1t  ~ 
1  1 
0/.  ~~ines  de  fer  e\:  4  637  219,8  JO 1 ,5  14  326 
siderurgie 
03.  Minerais ct  ~~taux  356  24,9  l 01,3  2  1;15 
1  non  fcrr~ux 
1 
1  09.  Industries  m~caniques  21  832  1  551,9  100.7  33  127 
1  ct électriques 
1  10.  Chimie  5  721  31&,2  99,6  J l  1)79  1 
Il.  'l'axt iles, habillement,  12  239  1  275,3  99,2  17  571 
cuirs 
12.  Lois,  papier.  JO  120  758,6  S9,5  12  !;95 
industries  ~ivcrses 
OJ  a -
16,19 Toutec  Qctivit~s  194  354  16  370,5  99,2  349  609 
~aux prix de  1959 
Source  :  I.N.S.E.E. ... 
- 243- II/j67/72-F· 
80- Do::néez  de  ba::-:e  (8~~ le  calcul  de  la productivité en  France 
05. 
07. 
08. 
09. 
10. 
Il. 
12. 
01  . 
a 
1  ~: J 9 
"'....  ~ 
Pé1:~r; lr:,  ~~n::,  n~tut·c1, 
cP.rl:; '.l:.  :ii.l  ~.; 
Mines  C:c  fer et 
si  c~érur  i~ic 
~inerais et  ~&ta~x 
non  fert·cux 
Industries  m&caniqu~s 
et électriques 
Chimie 
Textil~s,  habille~cnt, 
cuirs 
Bois,  pctpie.r, 
industries  divcrs~s 
Toutes  nct~v:tés 
9,1  compris  le gaz 
So:1rce  INSEE 
en  1959 
1aleur  aja~- :~:~ir~ct  Effectifs 
tée"L) e~1  t:·ai  tc:r..~b)  eï:!p"!.oyésa) en 
Stock  de  1 
çapital enj 
_  I:!'~ 1-licns de  ~illicno de  en  rnillibnz  ~illicra 
2  014 
9  284  770 
5  3/·(l  2  12o 
1  '119  281 
29  260  1~  184 
8  215  3  233 
13  568  5  055 
1  1  847  4  704 
2  29  941  72  088 
~--------------~~Ta) 
B 
·----t-----·-··-~  ---··-
"JOB  51  '9  ") 
1
...  l  "'  •  l  ..1  •  :J  1 
1 
67,4  1  6  •i83  i 
·197 ,-7 
'!.. 
27,3  2  856 
41  987 
327,5  15  814 
l  155, 8  1  155,4  19  548 
1 
14  876  772,91  7ï1,7 
116178,5  ~6  178,5  410  848 
- "cl;;.~:x.  p:::-i~-.. de  195.9  ~ 
1 
1 
l 
\ 
! 
' 
1 
-----------~' -· 244  - II/367/72-F 
Tableau A 81·- Données  de  base  pour le calcul de  la productivité eri  France 
en  1965 
Valeur 
ajoutéeaJ .. 
1959=10.000  .  ,. 
Effectifs 
employés 
en milliers 
Indice de le 
durée  du 
travail 
1959=100 
OJA.  Con~ustibles 
solides 
win<,r:!UY.  ~20-- ~----~-6-4-,-9·-f----90,4 
05.  Pétrol~,  gaz naturel, 
carburants 
07.  ~ünes de  fer et 
sidéru:q.;ic 
08. 
09. 
Minerais et  m~t~ux 
non  ferreux 
Industries  mécc~iques 
et électriques 
13  170 
14  580 
16  070 
10.  Chimie  J5  530 
JI.  Textiles,  habillement,  12  240 
cuirs 
12.  Bois,  pQpier, 
indu~trics  divers~s 
~~  a' 
16,19 Toutes  aLCivit~s 
~f"•·-..  P""i  .....  ~e  1 ,..,r:;.~ 
._..............  ..  .....  ""'  •  ·' ,  .1  --- - - __ ...,.  ... 
Source  :.I.N.s.~~E. 
15  750 
'  ....  ' 
86,0  95,6 
203,1  100,4 
100,4 
2  056,5  100,8 
377,2  100,2 
1 079,5  100,9 
861,6  102,4 
16  679,2  1~0,_4 
Stock  de  f 
..cr:.pit!l-1  en 
rr.illicns. 
. de  UF~ 
18  909 
12  227 
24  57i 
4  034 1 
63  293 
1 
25  657 
2'•  821 
21  926 
566  087 - 241-
Table-au  A  82 - Données  de  base  po ar le calcul  de  la  prod~~tivit6 en  France 
en  1970 
! 
1  Valeur  Effectifs  Indice de le  Stock  de 
a.i out  6r;  [;~  e:-:1nlo~r  ~-~~  en  d\;,réc  du  ..  c~  .. pi  tal en 
!1959=10.  O:J~  r..i llier::;  travail  millions 
1  • 
1959~  de  NP a)  1  1  100  l 
1  1 
j  - i 
03A.  Co!nbustibles  rnin~~aux  7  129  1 12, l 
i 
88, 1  1  7  263  i 
solides 
1 
1  1 
Pétr.o'le, 
1  1  os.  gaz  naturel,  31  013"  98,7 
1  88,2  19  422  ; 
carburants 
1 
j 
07.  Ni nes  d~s fer et  16  680  177,3  96 ;"2  27  417  ! 
sidérurgie  1 
'!.-
1  os.  llinerais et  n~  tau;~  l 7  640  29,7  96,6  i. 740 
1  ferreux 
1 
1 
1  non  1 
1  1  09.  Industries  mécanit:ïues  23  563  2  27 1  , 5  1  98,0 
~- 88  914 
et électriques  1 
1  . 
JO.  Chimie  20  415  422,6  97,0  37  909 
1 
] 1  •  Textiles,  habillen~ent,  15  832  947,6  101 '3  30  065 
1  cuirs 
1 
12~  Bois,  papier,  20  721  902, 1  100,4  31  475  1 
1 
industries diverses 
1 
1  01 
~  a 
16, 19  Toutes  activités  19  142  ] 7  ] 66'] 
1  98, l  779  442 
1  - ..  -- .  -
o/:~-
. 
J 
~  .... .:  ~- .::c 
,  "')c:-n  '- '- ----:- --·-·- -- -- ... ------. t  .  --..  .._/./,/  - -- ..• -·&• ----
1  -
Source  :  I.N.S.E.E. T
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!  N N E X E  III 
Graphiques A 1  à  A 30 20,2 
17,7 
15' 1 
10 
5 
-5 
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Graphique A 1 - La France  et  sea  concurrent sa,  b):  Prix à. 
l'exportation de  produits  industrie1sc 
Variation annuelle  19~0-1970 en  ~ 
1 
1.  ,. 
1:  ,: 
•i r:) 5  ,  .. 
1: 
1 : 
1 : 
1 : 
1 : 
1: 
1  :  '  :  1  :  , .  , j 
.  .  . 
65 
:1  :, 
:,  :, 
. :,  .. , 
... ,  ., 
:, 
ù 
,'1  ., 
~ 
1 
1 
1 
1 
1  , 
'  t 
t 
ïO 
a)  .  b) 
Système  de  pondéraï.ion B- Trait plein :. F.ranc.e;  tra,it  discontinu  groupe 
OCDE;  trait pointillé:  groupe  CEE·.  cEn  dollars US. 
Source:  Tableau A  9 % 
32,9 
13,7 
10 
5 
-5 
Graphique A 2 -
5J 
- 250- ·.  II/367/72-F 
La France  et  ses  concu.rren~sa); Pr:i:r de  1  ~ezieemble 
des  exportationsb,c 
Variation annuelle.i950-1969 en% 
, 
65 
-&)Système  de  pondération B.  - b)Trait plein  :.  Fr~~~-' trait disoontinu  : 
trait pointillé:  groupe CEE.  ~  dollars US.  groupe  OCDEf 
Souroe:  Tableau A  11  ___ . .... -. ---
10 
5 
-2 
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Graphique  A 3- La  France et  ses concu.'rrentsa,e):  Prix à 
l'exportation des  produits industriels
0 
Variation annuelle  1960-1970  en % 
Moyennes  mobiles  sur 3 trimestres 
65 
f•  •  . ..  :  :  .  . 
'  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
:  : 
:·  , .. ,  : 
:  '  '  ~ 
:  1  '  ~ 
:  '  '  ~ 
:  1  '  : 
:  1  '  : 
: '  '  :  •  1  '  •  ;  1  1 • 
:  1  ' 
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f:  ' 
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:  1 
'1  :,  :, 
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:1  ., 
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:,  :, 
:t 
2 
'  'J 
1 
70 
-a)système  de  pondération B.  - b)trait plein :  FranceJ trait discontinu : 
groupe  OCDE;  trait point  il_l_é  .. : _  _gj.Q__upe  C_EE. _  .-_  c) En dollars US. 
Source:  Tableau A  19 25 
20 
15 
JO  . 
5· 
-5 
!  ., 
••  Il 
Il 
Il 
1  1 
1 1 
1  1 
1  1 
'  1 
'  '  '  '  '  '  '  1 
'  1 
'  1 
'  '  '  1 
'  1 
'  1 
'  1 
1 
1 
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Grar~i~ue A 4- La  France et  ses concurrentsa):  Prix à  la 
produc't ion et prix à  1'  importat1on pour 
l'ensemble  de  la production 
Variation par-rapport  à  l'année précédente en% 
'  '  '  1  \  1 
'  '  \  ' 
'  1  '  '  '  '  \  '  '  '  '  '  '  '  \  '  '  / 
\ '  ' '  ''  ~· 
1950  - 1970 
55  60  65 
~rait plein:  prix à  la production;  trait discontinu:  prix à 
l'importation 
Source:  Tableau A  20 
1 
1 
1 
'  '  '  1 
'  1 
'  '  1 
1 
'  '  1 
'  ' 
70 
i 
l' 30 
25 
20 
15 
10 
5 
-5 
~ 
~! 
~~ 
1 
_1 
1 
1 
1 
'  1 
'  1 
'  1  \  f  55 
'  1  1  , 
'  1  '  ,  1  1 
'  1  1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
.1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1 1 
" 
f 
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La  France et  ses concurrentsa}·:  Prix à  la production 
et prix à  l'importation pour le secteur industriel 
Variation ,ar rap,ort à  l'année ,réoé4ente en% 
•  1\ 
1  \ 
1  \ 
1  \ 
1  \ 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
J95G-i970 
'  ,, 
1 ' 
1  '  1 
1  ' 
1  '  '  '  l 
'  '  '  l 
'  '  '  ' 
.  60 
1 ,' 
'  1 
'  1  .. '  65  \1  ' 
\  '  \  1 
\  1 
\  1 
\  '  \  1 
\  1 
\f 
70 
a) Trait plein:  prix à  la proàuotion;  trait iieoentinu:  prix à  l'iapertatien· 
Source:  Tableau  A 20 20 
15 
10 
5 
-5 
~ 
'•  ,, 
1 1 
Il\  ,  a 
1  1\ 
1, 
1 
1 
1 
1 
1 
'  1 
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1 
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1 
1 
1 
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'  1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 
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Graphique  A6  -La France et  ses concurrents ·: 
1 
1 
1 
Prix à  la production et prix à  i•importationa) 
pour le secteur des produits de  substitution 
aux  importations selon le système  de  pondération A, 
série I 
Variation par rapport  à  l'année précédente en% 
'  Il 
Il 
1  1 
1  1 
1  '  1  1 
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1 
1 
'  1 
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' 
1950-1970 
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'/  55 
1 
1 
1 
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'  1 
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'4rrait plein 
(JO  65 
Prix à  la production; trait discontinu 
Source:  Tableau A 21 
'  ... 
\  1  • 
'  1 
\  '  \  1  70 
\  '  \  , 
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\  1  ,, 
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prix à 
l'importation JO 
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1 
Graphique  Aï  - La  France  et  ses concurrents  : 
Prix·à la production et  prix à  l'importationa! 
pour le  secteur des produits de  substitution aux  importations 
selon le  système  de  pondération A,  sérje -II 
Variation par rapport  à  l'année précédente  en% 
1960-1970 
,, 
1  ', 
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alrrait  plein  prix à  la production;  t.rait  discontinu 
Sou11ce  Tableau A  22 
l 
70 
prix à 
1' importation '1 
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c1····  Graphique  A8- La  France  et  ses concurrents 
"1- .. 
,. 
:J 
-2 
Prix à  la production et  prix à  l'importationa) 
pour le  secteur des produits de  substitution aux 
selon le  système  de  pondération B,  série ·II 
Variation par rapport  à  l'année précédente en% 
1960-1970 
1 
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alrrait  plein  prix à  la production;  trait discontinu 
'· 
Source  :  Tableau A 22 
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GRAPHIQUE  A  18 - LA  FRANCE  ET  SES  CONCURRENTS 
DEGRE  RELATIF  D'UTILISATION DES  CAP!Cl'I'ES-- {%}
6 
110  ---------
105  ~--- - -- 1  -- \- :- _·-~~  ,  ~=~~--:--T  __ ] 
1::  ~----------- ---- ~-~~- J-- -~- :··-:~---
90  L __________  J -------- ___ L  _____________ l  __j 
P.RIX  RELATIFS  DES  PRODUITS  .DE . SUBSTITUTION. AUX  IMPORTATIONS  .( 'fo) 
0 
110 
1
---- --- -
1
-------,,9s3-~ilï0J-----r------~ ~ 
100  --- --------~-----~------"' 
1  i 
::. ~- -------!---- ~ 
5 
SoLDE  DE  LA  BALANCE  COMMERClALE  (en milliards de  NF)  1  T  -----T--~-~-1 
0 1 
5 
-1 o  ---1-----+---- I_J 
1  1  1 
- 1 5  ruJJj~s_SLU__L_~j______J__-~--1-...__...L____.I._.L_._____...L_._.--1--,l--..!s7---1....9  ____JI 
.  a)Degré- d'utii"isat1ori des cà.pacl.tés·t_êbbniqU.èà--industriéÏles en ·Fr-aïièê-en% 
·  du -degré  d'~tilisë.tioilc  ëo~resl>on{lan'l,- ·cfa.n:s ie  gi-oup~  des·p~s-memb~ës d.é  · 
·  ~~~~~  ~~::~~n~~
1  ~7r~~t_l~~~i,~?.,TI~  ~':, '~~~~  t  d~~~j~ï_t;;;., 
1 ,·importai ion-. 
Soüroe  Tab~ea~.  A_  _31_,  __  A  13,- E.  23,  A  34 ·et A  35;-- 267-
GRAPHIQUE  .A  19  - LA  FRANCE  ET  SES ' CONCURREN'I'S · · 
106 
104 
102 
100 
98 
104 
102 
100 
98 
0 
- 1 
f  - 2 
- 3 
- 1. 
DEGRE  RELATIF  DiUTILISA_';['ION  DES  CAP~~il'ES .(en %)a 
f-------------
PRIX  RELATIFS  DE  L'ENSEMBLE  DES  EXPORTA~IONS(%)b 
--------.---------------~ 
(1963:100) 
SOLDE  DE  LA  BALANCE  COMMËRCIALE  (en mill_iards  de  NF) 
II  III  rv  IV  IV 
1969 
a·  Ï>e~é.d.'ut-il.is-ation des capacttés industrielles en France en% du  degré- d1utiiüiation 
correspondant  du  groupe  OCDE.  - b) Prix .-de ·1 'ensemblê  des eXportations ·en· Frarioe en  · 
%  des prix oorrespondàll:t s  dan.'s  le groupe ·OCDE•  · ·  ---- · 5 
... 
·, 
- 5 
- 268  ·- II/367/72- F 
Graphique  f~  20  - L'Italie et  ses concurrents 
,  , 
,  ,  , 
, 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
'  1 
1 
'  '  '  '  1 
1 
, Prix à  la produçtion et prix à  1'  impQrtatign pgur 1 'ep'Sble 
de  la production  - v  ariat  io:ri  par rapport  à  1 'année 
·  ·  précédente en %  ··  · 
1 
'  1 
1 
'  1 
:ua 
1 
1 
1 
'  1 
'  1 
1 
'  '  '  '  '  '  '  '  '  '  '  '  1 
'  1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
19)2-i970 
\ 
65  70 
prix "à  la proàuotion 
--------- prix à  l'iaportatien l ')  ~,., 
5 
--s 
- 269  - TJ /367/72- F 
Graphique  A  2 i  - k'.ttalie et  ses concurrents  :  Prix à  la production 
et prix à 1 1 importation pour le secteur industriel 
, 
1 
'  1  , 
'  1 
'  '  ,  , 
1  , 
1 
1  , 
'  , 
1 
0  1952-··1969 
Variation par rapport à  l'année précédente ea% 
1 
1 
1 
'  1 
1 
1  1
1 60 
'  '  '  1  1  1 
'  '  '  1 
1  '  1  1 
'  1  1  1 
'  '  '  1  1  1 
1  1 
1  1 
'  '  1  ' 
'  1  1  1 
1  1 
1  1 
'  1  1  1 
1  '  1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
'  1  1  1 
"  u 
' 
p~ix à  la preàuotien 
prix à  1 '.~aportatien 
A  56 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
,, 
1  \ 
,'  \ 
-"---rn 
65  69 % 
15 
10 
\ 
1 
2  ~ 
1 
1 
Gr  a phi  que  A  ~: 2 
55 
- 270  - I
T  /3L7 i·"?')  f.-
- L /  IQ  /  {  <-·- • 
I.'  Tt al je et  ae B gnDmlrrent §  •  Vqi  at  j OP  dt  J ' j pd  j po  do  J@, 
;eroduction industrielle par rapport  au trimestre correspondant 
de  l'année précédente en% 
1~)1-1970 
·(Moyennes  mo•iles sur  ~rois tri•eatrea) 
(\ 
.,, 
1  \ 
1  ' 
'  1  1  1 
1  '  •  1  .  ' 
:  1 
1  1 
1  t 
1  ' 
1  ' 
1  '  1  1 
1  '  1  1 
1  '  1  1 
1  1 
1  1 
'  1  1  ... / 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
'  1 
1 
'  '  '  1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
60 
. 
"  "  ,  ' 
1  1 
•  1 
1  '  1  1 
1  '  1  • 
1  1 
1  1 
1  1 
'  1  1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  l 
1  1 
1  ' 
1 
'  1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1  '  1 
1 
1 
1 
\  1 
\  1 
\  1 
\  1 
'  1 
'.  1 
' ' 
'  1  ..  1 
'  '  "'\ 
'  ,  ...  1 
,,  '  1 
1  ' 
'  ' 
'  1 
'  '  1  • 
1  1 
'  1  1  1 
1  1 
'  1 
'  1  1  1 
'  1  ' '  1 
\ 
1 \ 
1  \ 
1  ' 
1  ' 
'  \ 
'  1 
'  1 
'  1 
1 
1 
1 
'  1 
1 
1 
\ 
1 
1 
1 
1 
1 
\ 
\.-
Source:  Tableau A  59  et A 60  ---
, 
.. lOO 
• 
95 
90 
50 
- 271  -·  rr  /367/72·- F 
Graphique A  ~~ 3  L'Italie et  sès concurrënts  ·nefst..é ·  d 'utïlïâation 
de-S- capacités "techniques ·dans  1~-indushrie de·trans-
--- ...  a.·-·.----. 
formation 
-;~\l  ..  ;;~;·:  ..  ~-
(  \ 
1  \ 
:1  \ 
l  \ 
1 
1  ~  \ 
;,  \  .  ,  \ 
:,  \ 
1  J•  \ 
1  •  ••  '  ,t  _i,  :1  \ 
:1  1 
1  :1  1 
:,  :,  1 
;,  :1  1 
:1  :1  1 
1  :r  1 
:1  :1  1 
:,  ;,  1  •. 
:1  :1  1 
:1  ;1  1  :.  n  ;·: 
=-'1  :•  .,  ..  :1  1 
: 1  1  '  :  1  1 
: 1  1  '  :  1  1 
:1  /  '  • 1  1 
:  l  1  \  :  1  1 
.  Il  \; 1  l 
~~  l 
:  ~ 
•  1 
....  ..._ .. 
55 
1  1  :  ··:  ; 
1  1 
l  1 
t  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  ' 
1  '  1  1 
1  '  1  1 
1  1 
1  1 
1  l 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
11 
Il 
Il 
f 
en % 
r\  / 
1  '  1 
1  \  1 
60 
\  1 
\  1 
',  _ .......  ,  1 
'  1 
'  1  ,, 
Italie  Groupe  OCDE 
1950-1971 
..  ..  ..  . .  ..  . .  ..  .  . 
.  ..  . ,. 
1'--.  ..... 
1  - .... 
1  • 
'  1 
65 
1 
1 
1 
J 
l 
1 
1 
1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
'  '  1  1 
1  1 
t  1 
'  1  1  1 
1  1 
1  1 
1  : 
1  1 
t  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  1 
1  '  1  1 
Il  ,, 
~ 
Groupe.CEE 
a) Calculé i'aprèa la méthode  de  la Wharton-6eheel 
Source:  Talt1eau A 61 
,  ... -,.: 
t  ... '\ 
1  ,'  \ 
1  :  \ 
1  :  ~ 
l  :  :, 
1:  :, 
1  :  :\ 
1  •  :\  ., 
70 
:  \ 
:\  :'  .  \ 
\\ 
t Solde de  la 
.>aÏàncè  ooJIUier-
ciale en mil-
liarda de  lires 
-100·  IOJ 
-300  so 
-400  -70 
&5 
-490  61 
II/367/72-F  __ _  - 272  ... 
Grap~~que A .f4  .. -:-...  ~-~ Ital~e et  sès ·concurrent-s 
~~ oo_njon.ot~e int.ernat  ionale et la balance 
·comme·i•cià.le  de  1 'Italie 
1950-J 971  Degré d'uti-
lisation des 
capaéïtês 
•oyennes ·mobiles .sur- ·'iroi-s -triaestres 
% 
j 
~~ 
l
,-7~-~  -\--~('-~~~:.:-;~-;:.--
, \  .  !'.  J. 
·  r,  '''·  .  1 1  ;\1  .'  1 1 r '  ,.,  1  .  •  •  •  r 
1  1  •  1  • ·~-:-v.  1 
i  1  ~  1.  ·'  1.\  •  i 
•  1  1  1(  • .t ,., 
t'  ·~·  4'\_  .... .---, 
l"  1  1  ...  '-~  1  1  1 
l  \  1 
(  1  1 
(  1  '  1\  1 
1  ,. '/ 1,1 
1.  ..  1  . 
•  1 
1  1 
\  / : 
\  1  1 
\  /  Il 
\,1  1 
'  ..... ' 
1 
1 
1 
1 
1 
...... , ·-
1 
1 
1 
1 
\  1 
\  ..... , 
.... 
'  l(  , \  \ 
, ......  ,,,.f  1  '  -· 
1  ! 
1 
'  "'  '  1  •  1  '  1  '.  1  1  1  1,  1  1  '  1  \  _.  ' 
1\ 
"'  :  '  .. ,  \  t 
' 
\1 
1 
'. 
\ 
\ 
\ 
50  55  60  65  70 
Solde  de  la balànce  commerciale ·de  l'It~lie (en milliards de  lire~) 
DèBré  d •ut.:llisâtion du potentiel de  production de  1 'Italie (en %)  . _ 
Degré.d'utii:lsatf?n du  potèntiel de  prod.ùction.du groupe OCDË.(en  _%)_ 
Source:  Tableaux A jl,_ A 63  et A 64 
• 
• % 
• 
Graphique  A 25 
'  "'·'  ,.  •\ 
'1"  ·.~.  /  \ 
·'  .Y 
."1  .. ,  .. ,  .. ,  .. ,  .. ,  ., 
1; 
/.:  ,  .. 
1: 
1. 
1  :' 
:  1  ... 
:  1  :  .  .  :  .... ·  ..  . .  : 
:: 
55 
r"tàlie 
3 en  dollars US 
II/367/72-F 
L'Italie- et  ses concurrents: 
·coût "de  la vie  a 
t-at·iati..>n  par rapport  à  1  J.ann~e précécien te  en % 
. , 
.. ,  ., 
;. 
1 
t 
1•  ,: 
,: 
1:  ,:  1: 
------ q·~oupe  OCDE 
\  : 
\  ·. 
\  : 
\  ~ 
\  ~ 
\ : ..... . 
\  .. ····· 
'~  ~  ...  ........ _,--
65 
..•••.  d~oupe CEE 
Source:· Tableau A 74  ... 
t 
70 8 
6 
4 
2 
-2 
. li/36  7/72-F 
·Graphiqûe A 26  -L'Italie et  ses  concurr~nts 
- ..  ··a 
Prix de  gros  . ·-·  lQ!)l-1970 
-·  VàriatTori ·Pa!- ·rapport  à  1 'année  précédente en % 
t: 
t: 
t: 
t: 
·~  t: 
1: 
t: 
1: 
1: 
t: 
1: 
1  ~ 
1: 
1: 
•: 
t:  .!~  •: 
t: 
1: 
t: 
t: 
1:  ,'  ........ 
•:  •  1 
--~~\w:\~:--~---r~ -~--~--~~-r--~~~t~·~·,_,~~--r---~--~---r--~--~~~~--~--. 
,  .. ·  ,  ..  ,  ...  ,  ..  ,  ..  ,.. 
'\~  t' 
\' 
Italie  __ 
a. en dollars US 
Source:  Tableau A 71 
65  70 
~----- -- ·a:roupé  OECD ·  ·  •••·•·•  Groupe  CEE 
t • 
• 
- 275  - II)367/72-F 
Graphique_ A 27  - L'Itàlie-et ses concurrents:  Relation entre 
1es prix du coJJIIIlerce.extérieur·e"'  les prix intérieurs 
1  30 
Evolution des  prix à  l'exportation de  produits 
;~\  ·- ·indu'BtL·iels  italiens en  ~ de  1 'évolution àes·.  ,.  _.  v-- .pri:J;_ à  l •erpo:-tation de produite indlll!lt!'iel&-
~  ~-.du  groupe  OCD~1963  1  100 
~!  ,  ___ " 
:.--:::~  "-.... 
~--~---~~·-r  55  --.--T·----:...~~-....,~-----2È 
120 
] 10 
]00 
·Evolution des prix à  la production dans  le  secteur italien des produits de 
subsfi  tut  ion  aux  1naportà:tions  ~n io  de  1 1 évolùtiôn dea prix des  import·a~~~ns 
100  ~  dan
1
s  ce  secteur  1963 -~--r- -·("/ 1
~~./._T',--, 
~  -55  65  70 
95 
90 
85 
105 
lOO 
100 
95 
'  ) 
Evolu"tion  à.es  prix du  commerce  de  gres en Italie er.  iv  tic  l'évolution des 
prix du  commerc-e  de  gros dan3  le groupe  des- pays ·aeabres -de  :L tocUE& 
1963  :  lOO 
Evolution des prix implicites du  produit national en Italie en-%  de  l'évolution 
·du produit national dans le groupe  des ~s  membres_de  l'OCDEa 
1963=100 
a en  dOllars US 
Sou1-ee:·  Tii.bl1!&u.x  A 50,  A.  jb,  .11·75  et A 1J ..... __ -·'276  ._ 
GRAPHIQUE  A 28  - L'ITALIE  ET  SES  CONCURRENTS 
·  DEGRE  RELATIF  D'UTILISATION  DES  CAPACI'r'ES"(cfa)a 
!I/367/1/72-F 
11 o r----- _____ r  _____________  :_  .. :
1
-,~-----~--~-~  __  -------,--------------·--·-----,----, 
::: 1  ~,~=-;:T::~-=::=-- -~:~~t- .. -\l~~ 
:: t~---=-~~j=-~~-=~~r=~=--==1  \  J 
140  ~~~~LA'l:'_IF_S A_  L;EJŒ.'O~ATION ~  PRODUITS  INDU~H:LS(~-}-~-- _ _ _  _
1
_l 
1  ~\  -.  1  --- {  19C3~  100)  ---
::: Fv--t·~-===-1==~---- -------- ~t? 
-t- l  ..._  >=  .......  - -j_ ----- -- -------- --- ---------___  j __  -.J 
100 
90 
PRI~ _RELATIFS  pES· PRODUITS  DE  SUBSTITUTÏON  ~UX tMPORTATibNS  -~_%)c. 
-------·--l---- 11  0 
(1963 =  100) 
100 
1 
90  1-----------+--
80  - +-------+--
\--~-____L_'  --~--~-J  70 
-1000 
-1500  ---------+---
-2000 
~~~é  ......  ~t-~lis~t~o~ ~~  •.  'ca~c;~~-~- t~~-~~-~~s .inci~s~~i·é~i~ls'  ~n~  i-~~~ie, en %. du  ~~~~é 
d'utilisation correspondant  dans  le groupe  des ~s  membres  de  l'OCDE. 
bPrix à  l'exportation en Italie en~  des prix à  l'exportation dans  le groupe  OCDE. 
0Prix à  la production en Italie en% des prix à  1 1iaportation.  · 
3ource:  OECD,  Main  Economie  Indicators 
IMF,  International Financial Statistics 
Calculs des auteurs 
• 
• ,..  .. 
t 
-277- II/367/72-F 
1fJ0 
95 
90 
es 
~,; 
98  . p~f96:;;;;)s  :E  L'EN=~- rs-~o~~T~~~<%1" --lA  _] 
1 
97  ---:{  ____  _ 
96 
95 
SOLDE  DE  LA  BALANCE  COMMERCIALE  e~ milliards de  lires 
~ 
0 
-100 
-200 
-300 
-400  y-r- II  Ill  1-y----r-III  IV 
-~- 1 
1969  1970 
~egré d'utilisation des capacités industriellts  ~n Italie en% du  degré d'utilisation 
CQJ:.L·tuipl).wia.ut  du.  groupe  vCDJi;. 
bPrix de  l'ensemble des exportations en Italie en% des prix correspondants dans  le 
groupe  OCDE. 
Source:  OCDE  Main  Economie  Indicators 
IMF  International Financial Statistics 
Calculs des auteurs II/367  /72-:~ ... 
-278-
G!t_AP~Q~--~  _)0_.:- L'ITALIE ET  SES  ·coNCUR~~  _ ... ·-
.Part salariale corrigéé ,our 1 'enaemble· ·de la prodttetion;  _ 
pour l·e  secteur des exportations et pour  .Le  secteur  ·dt~a 
prodùi  ts  · de  aubsti  tut  ion au importati0Jl8'f  1951 -1?70- {eR !/,} .. ·.·:~  ·· ·  · 
65 r-,-------,---------1 
. ?ecteur J. produi  ta de ~ 
su~st~~~tio~naux  im- 1 
·· port!l,t1,op._s_  .  1 
60  ________ ----------+--~  ..  _  ~~~-~_.,.  ____ ...,.  .,._-"r-~ 
1  ~~~Sec~eur  des ex-
~--~-,_~_  ~.-.~-~~--- ---~~·  portations ·  · ·---· 
55  ft'Q·-----t--------+----~ 
~  if/ 
50  ~
1 ----------r-------------+------------~------------~ 
45~~-------r---------+----------4-----------W 
4QH---------r----------+----------~--------~W 
Ensemble de la production 
1................  1  •••••  ••••  • • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .  .  .  .  .  .  .  .  .. 
3~r--t----t----+-------+---~~ 
~951  1955  1960  1965.  1970 